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Alianzas Intersectoriales para una cadena de café sostenible: ¿Te-
niendo realmente en cuenta la sostenibilidad 
o solamente recogiendo las cerezas del café?

Verena Bitzer, Mara Francken y Pieter Glasbergen

RESUMEN

En años recientes, las alianzas intersectoriales para el desarrollo sostenido han estado 
a la vanguardia de muchas cadenas de materias primas básicas. Tomando la cadena del 
café  como ejemplo, se explora el papel de estas alianzas, con la ayuda del Análisis de la 
Cadena Global de Materias Primas Básicas y la Teoría de Convención. Mediante estándares 
de producción, las alianzas tienen capacidad para influir sobre los retos de sostenibilidad 
en relación con la producción. No obstante, estas alianzas muestran un desequilibrio 
en la participación de sus actores, compiten unas con otras y principalmente crean una 
producción paralela que se integra en la cadena convencional. Si bien son importantes 
pioneras del cambio, las alianzas no cuentan con capacidad para convertir la cadena de 
café en una cadena sostenible.

ABSTRACT

In recent years intersectoral partnerships for sustainable development have been on 
the rise in many global commodity chains. Taking the coffee chain as an example,we 
explore the role of partnerships with the help of Global Commodity Chain analysis and 
Convention Theory. By means of production standards, partnerships are able to infuence 
sustainability challenges at the production level. However, these partnerships show an 
imbalance in actor involvement,compete with each other and mainly create a parallel 
production integrated into the conventional chain. While being important initiators of 
change, partnerships are unable to turn the coffee chain into a sustainable chain.

Palabras Clave: Alianzas, cadena de café; retos de sostenibilidad, gobernabili-
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Alianzas intersectoriales para una cadena 
de café sostenible: ¿Teniendo realmente 
en cuenta la sostenibilidad o solamente 
recogiendo las cerezas del café?1  

Verena Bitzer, Mara Francken y Pieter Glasbergen2

INTRODUCCIÓN 

En años recientes, las alianzas intersectoriales 
entre dos o más participantes de diferentes 
campos sociales –estado, mercado y sociedad 
civil– han atraído la atención de los inves-
tigadores y profesionales, mientras que los 
legisladores y creadores de política en todo el 
mundo han hecho énfasis en su importancia en 
la promoción del desarrollo sostenible (Glasber-
gen et al., 2007). Las alianzas se definen como 
acuerdos voluntarios de cooperación entre 
actores de dos o más sectores de la sociedad 
que cuentan con una estructura no jerárqui-
ca y aún no institucionalizada y que buscan 
alcanzar metas de sostenibilidad (Glasbergen 
et al., 2007). Mientras que las alianzas existen 
en diferentes tipos de sectores y tratan diversos 
aspectos, este artículo se centrará en las alianzas 
de la cadena global de café. Tal y como muchos 
productos básicos, el café se caracteriza por ser 
producido en el Sur y consumido en el Norte 
y así constituye un enlace de importancia que 

conecta a los países menos desarrollados con 
los mercados globales.3 Se cultiva en más de 60 
países en desarrollo a escala mundial, ocupan-
do alrededor de 25 millones de agricultores, la 
mayoría de los cuales son pequeños propietarios 
que cultivan menos de 10 hectáreas de tierra. 
(Gresser & Tickell, 2002). 

A partir de la década de los sesenta, el sector 
cafetero fue gobernado a través del Acuerdo 
Internacional del Café (ICA, por sus iniciales en 
ingles) que fijaba un precio objetivo para el pro-
ducto y repartía cuotas de exportación a cada 
país productor. Ponte menciona que “aunque 
se presentaron problemas bajo este sistema, la 
mayor parte de los analistas está de acuerdo 
en que fue un sistema exitoso en la elevación 
y estabilización de los precios del café” (2002, 
p. 1104). Sin embargo, en 1989 el régimen del 
ICA sufrió un colapso y la balanza de poder en la 
cadena global de café cambió distintivamente: 
de una parte, la liberalización de los mercados 
agrícolas de los países productores llevó a una 
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disminución de la intervención estatal en los 
procesos de exportación y mercadeo y, de otra 
parte, el final del ICA disparó un aumento en la 
“dirección compradora” de la cadena del café 
en la que comerciantes y cambistas internacio-
nales, minoristas y primordialmente tostadores 
emergieron como poderosos agentes a lo largo 
de la cadena.

Un reflejo de esta afirmación es la elevada 
concentración de firmas en la industria tostadora: 
cinco tostadores controlan aproximadamente 
45% del mercado mundial de café tostado e 
instantáneo (Gresser & Tickell, 2002). La in-
tensificada concentración de poder también 
afectó el valor agregado y la distribución del 
ingreso a lo lago de la cadena. Mientras que 
en la década de los ochenta la proporción reteni-
da por los países consumidores oscilaba alrededor 
del 51% y los productores recibían 20% del total 
del ingreso cafetero, esta proporción varío hasta 
alcanzar un 78% contra el 13% a favor de los 
países consumidores (Talbot, 1997). 

Más importante es que, a partir del fin del 
Acuerdo Internacional del Café, los términos 
de comercio del café han decaído sustancial-
mente mientras que la producción mundial 
ha aumentado significativamente, resultando 
en una situación de exceso crónico de oferta 
y una gran “crisis cafetera” a comienzos del 
milenio. La precaria situación de ingreso para 
los cultivadores de café se ha intensificado aún 
más como resultado de la elevada volatilidad 
de los precios de corto plazo. Combinada con 
la ausencia de reglamentación estricta y/o la 
falta de mecanismos fuertes para protección de 
los bienes públicos, que en su mayoría desafían 
sistemáticamente la sostenibilidad a nivel macro, 
fomentan la externalización de costos y culminan 
en muchos retos a la sostenibilidad a nivel de 
su producción, tales como malas condiciones 
laborales, degradación ambiental y disminu-
ción de la biodiversidad. Muchos cultivadores 
también carecen de conocimiento suficiente 
para asegurar la producción eficiente de café 
de buena calidad. En su conjunto, estos retos 
a la sostenibilidad hacen del café un ejemplo 
destacado de los aspectos de la problemática 

asociada con muchas de las materias primas 
básicas agrícolas. 

Las alianzas intersectoriales atacan estos pro-
blemas y han registrado un marcado crecimiento 
en el curso de la última década. A menudo estas 
alianzas están orientadas hacia la fijación de es-
tándares con el objeto de alcanzar una produc-
ción de café amigable con el medio ambiente y 
socialmente responsable mientras que, a la vez, 
se enmarcan en códigos de conducta voluntarios 
y sistemas de certificación. No obstante, estas y 
otras alianzas que se encuentran a lo largo de la 
cadena del café no han sido estudiadas a fondo 
y no existe por lo tanto un entendimiento gene-
ral de la contribución real de estas alianzas en 
el tratamiento de los desafíos de sostenibilidad 
que se hacen presentes en la cadena del café. En 
consecuencia, este artículo explora y analiza el 
papel de las alianzas en hacer más sostenible la 
cadena global del café. La pregunta clave de esta 
investigación es entonces: 

¿En qué medida las alianzas intersectoria-
les contribuyen a la creación de una cadena 
global de café más sostenible y cómo puede  
explicarse esto? 

Para comenzar, se presenta la estrategia de 
investigación y las alianzas que se cubren en el 
artículo. La siguiente sección explica las principales 
características del enfoque conceptual para el aná-
lisis de la influencia de las alianzas sobre la cadena 
de gobernabilidad que incorpora el análisis de la 
Cadena Global de Materias Primas Básicas (GCC por 
sus iniciales en inglés) y la Teoría de Convención. 
Esta sección es seguida por un retrato inicial de 
las alianzas con el objeto de brindar alguna luz 
sobre  los actores involucrados en las alianzas y el 
nivel de la cadena en la que trabajan. Después nos 
enfocamos en las funciones que desempeñan las 
alianzas y en cómo tales funciones se relacionan 
con los retos de sostenibilidad de la cadena del 
café. Debido a lo significativo de los estándares 
y códigos de conducta dentro del contexto de las 
alianzas, tratamos los aspectos que se relacionan 
con ellas en una sección separada.   

Después de considerar el alcance de las 
alianzas, se examina la influencia que tiene en 
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la gobernabilidad de la cadena del café, con la 
ayuda del Análisis GCC y la Teoría de Conven-
ción. El artículo concluye con una reflexión sobre 
sus hallazgos, mediante una discusión crítica del 
valor agregado y las limitaciones de las alianzas 
intersectoriales de la cadena del café. 

ESTRATEGIA DE INVESTIGACIÓN 

Este artículo se basa en un estudio de la 
literatura disponible y en 18 entrevistas se-
miestructuradas. El estudio de la literatura 
comprende el material disponible sobre alian-
zas transversales (también conocidas como 
alianzas intrasectoriales, cf. (Selsky y Parker, 
2005; Van Huijstee, 2007), cadenas globales 
de materias primas básicas, en particular la 
cadena del café y en iniciativas sostenibles 
de las cadenas de materias primas básicas, 
tales como el “Fair Trade” (Comercio Justo) 
o la agricultura orgánica. Las entrevistas se 
llevaron a cabo con los actores de las alianzas 
que guardan relación con Organizaciones 
no Gubernamentales -ONG, compañías y 
organizaciones productoras y con expertos 
del sector cafetero, externos a las alianzas, 
de la acedemia y la sociedad civil, tales como 
Max Havelaar (Comercio Justo)4. Por medio 
de estas entrevistas, complementadas con 
búsqueda en Internet, se ha  establecido una 
lista de alianzas de las que se ha seleccionado 
estudiar doce alianzas ejemplares que incluyen, 
en términos de participación en el mercado, 
algunas de las más grandes tostadoras del 
mercado mundial (por ejemplo Kraft Foods, 
Nestlé y Sara Lee), comercializadores de café 
(como Ecom Agroin dustrial, Neumann Kaffee 
Gruppe y Volcafe) y compañías minoristas 
(como Ahold). Alianzas con la cadena inter-
nacional de tiendas de café Starbucks com-
pletan esta lista de alianzas representativas 

dentro de la industria cafetera global. En 
su conjunto, estas alianzas también utilizan 
diversos estándares y códigos de conducta 
que son representativos de los existentes en 
la industria del café.

 Se ha seleccionado el café de “Comercio Jus-
to” como parámetro contra el que se comparan las 
alianzas. Si bien algunas veces ha sido considerado 
como una asociación, “Comercio Justo” emergió 
originalmente en los sesenta como un sistema 
alternativo que buscaba crear un mercado para los 
bienes de productores marginales y trabajadores 
del sur. En contraste con el mercado convencio-
nal del café, caracterizado por una estructura de 
gobernabilidad impulsada por los compradores, 
“Comercio Justo”  fue montado para cambiar la 
entonces existente relación comercial dominada 
por los grandes compradores internacionales y 
dar así poder a los productores del sur (Renard, 
2005). Contar con “Comercio Justo” como pun-
to de referencia estratégica opuesto al mercado 
convencional se torna aún más relevante cuando 
se considera la influencia de las alianzas sobre la 
gobernabilidad de la cadena del café. El parámetro 
escogido, no obstante, no involucra ninguna prefe-
rencia normativa por “Comercio Justo” ni tampoco 
intenta renovar el concepto de “Comercio Justo” 
desconociendo sus debilidades. Se analizaron las 
alianzas que aparecen en el Cuadro 1.

La Figura 1 “línea de tiempo” ilustra los años 
en que se iniciaron las alianzas y asimismo indica 
la importancia de utilizar “Comercio Justo” como 
parámetro de referencia: representa la primera 
iniciativa de sostenibilidad, ante la cual pueden 
haber reaccionado las demás (Figura 1).

MARCO ANALÍTICO 

El marco analítico combina aspectos del análisis 
de la Cadena Global de materias Primas Básicas 

4. Los productores y organizaciones productoras (incluyendo cooperativas, asociaciones “sombrilla” regionales o nacionales, etc.), cuentan 
generalmente con poca representación en las alianzas - como verdaderos miembros. Dado que solamente dos de las 18 entrevistas 
involucraron representantes de organizaciones productoras, el desequilibrio de la práctica actual de las alianzas  se refleja en las entrevistas, 
llevando a una muy baja representación de la opinión de los productores en el contexto del Artículo.
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y de la Teoría de Convención para ayudar en la 
evaluación de si estas alianzas promueven una 
nueva gobernabilidad y prácticas de coordinación 
a lo largo de la cadena del café y la manera en 
que lo hacen y a partir de ello tener idea sobre el 
potencial de transformación de las alianzas en las 
cadenas globales de materias primas básicas.

La gobernabilidad, dentro de un contexto 
de cadenas globales de materias primas básicas, 
hace referencia a las relaciones de poder entre sus 
actores y la forma en que los recursos financieros, 

Cuadro 1. 
Alianza           Abreviatura Activa en...

1.  Código común para la 4C Mundialmente
  comunidad cafetera 

2. Utz Certificado (antes Utz Certified Mundialmente
  Utz Kapeh)

3. Asociación Café Sostenible SCP Mundialmente

4. Conservación Internacional  CI & Starbucks México
  y Starbucks (y USAID)

5. Starbucks, Fundación Ford,  CEPCO México
  Oxfam American y CEPCO

6. El Proyecto de Café Sostenible  Suscof Costa Rica

7. Oxfam UK y Matthew Algie Progeso Reino Unido     
  Tiendas de Café Progreso 

8. Fondo de Garantía de  SAGF América 
  Agricultura Sostenible   Latina, Africa 

9. Oxfam Novib & Laurus  Oxfam & Laurus  Holanda 

10.  Programa de Café de Nariño  Nariño Colombia 

11. Rainforest Alliance & Kraft RA & Kraft   América Latina 

12. Rainforest Alliance, Nespresso,  RA & Nespresso América Latina 
  ECOM y la Corporación Financiera 
  Internacional (IFC)  

materiales y humanos son distribuidos a lo largo 
de la cadena (Gereffi, 1994). Según Humphrey y 
Schmitz (2001), una cadena es gobernada cuando 
ciertas empresas fijan y/o refuerzan los parámetros 
bajo los que operan otros actores de la misma 
cadena. En particular, los siguientes cuatro pará-
metros definen el proceso de producción (en su 
sentido más amplio, incluyendo calidad, logística, 
y otras fases intermedias de producción) (Hum-
phrey y Schmitz, 2001, p. 4):
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1) ¿Qué es producido? 
2) ¿Cómo es producido?
3) ¿Cuándo es producido? 
4) ¿Cuánto es producido?

El actor u organización que está en con-
diciones de fijar estos parámetros de gober-
nabilidad –de los que los primeros dos son 
los más significativos- puede ser considerado 
como la “empresa líder”. A partir de ello se 
convierte en un asunto de coordinación la 
implantación separada y la administración de 
estos parámetros (Kaplinsky & Morris, 2001). 
En consecuencia, el poder de fijar los parámetros 
está estrechamente relacionado con la coordi-
nación de la cadena, en la forma ejercida por 
la empresa líder (Petkova, 2006).

Para efectos del análisis de la influencia 
de las alianzas sobre la cadena global del 
café, se han adoptado dos herramientas me-
todológicas: el análisis de la Cadena Global 
de Materias Primas Básicas GCC y la Teoría 
de Convención. Conceptualizada como una 
abstracción, la cadena de materias primas 
básicas se define como “la red de trabajo y 
procesos de producción cuyo resultado final 
es una materia prima terminada” (Hopkins y 
Wallerstein, 1986, p. 159). El análisis GCC se 
aplica al marco integrado por cuatro dimen-
siones. La estructura insumos-producción y la 
geografía demarcan la configuración de las 
cadenas específicas, tales como la dispersión 
de la producción y la actividad de consumo. El 
marco institucional incorpora las condiciones 
reglamentarias y políticas que dan forma a la 
cadena común. Sin embargo, es el análisis final 
de dimensión GCC, la estructura de la goberna-
bilidad de una cadena, lo que se convierte en 
el factor más interesante de esta investigación 
ya que se relaciona con las nociones clave de 
las barreras de entrada y la coordinación de la 
cadena (Raikes, 2000). Gereffi (1994) establece 
una distinción entre dos tipos de estructuras 
de gobernabilidad en las cadenas de materias 
primas básicas: las “impulsadas por el produc-
tor” y las “impulsadas por el comprador”. En 

la primera, grandes manufacturas de bienes 
intensivos en capital y tecnología, como por ejem-
plo los automóviles y los computadores, juegan 
un papel central en la coordinación de las redes 
productoras (Gereffi, 1999). En la segunda, las 
empresas líderes son minoristas y productores 
reconocidos que se concentran en funciones de 
elevada rentabilidad mientras externalizan las 
funciones de baja rentabilidad hacia una red de 
proveedores típicamente ubicados en países en 
desarrollo (Gibbon, 2003).

Este último tipo de estructura de goberna-
bilidad se ha convertido en algo común en los 
sectores intensivos en mano de obra, tales como 
la agricultura, donde el producto y las especifi-
caciones de los procesos son aportados por las 
empresas líderes (Gereffi, 1999). Estas especifi-
caciones introducidas por las empresas líderes 
son normalmente referidas como “mecanismos 
de calidad para proporcionar impulso” (Ponte y 
Gibbon, 2005). De esta manera, los mecanismos 
para proporcionar impulso están conectados 
directamente con las reglas y condiciones de 
participación que se han establecido mediante la 
coordinación de los actores de la cadena.

De acuerdo con la Teoría de Convención, tal 
coordinación es únicamente posible si existe un 
marco común –una convención constitutiva– que 
proporcione una estructura a la información re-
levante y determine la naturaleza de las materias 
primas básicas intercambiadas (Dupuy, 1989). Este 
aspecto es particularmente pertinente cuando el 
precio, por si solo, no es suficiente para caracteri-
zar la material prima básica, delineando una ten-
dencia que ha sido materia de observación durante 
la última década. Siguiendo los planteamientos de 
Murdoch y Miele (1999), la producción de alimen-
tos se ha tornado crecientemente compleja en los 
últimos años con aspectos ecológicos, de salud (y 
sociales) reconfigurando tanto las demandas de 
consumo como las practicas de producción. Las 
convenciones de calidad soportan las estructuras 
de información sobre los objetos intercambiados 
y son a menudo construidas bajo cuatro formas 
de coordinación (Eymard-Duvernay, 1989; Daviron 
y Ponte, 2005):
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En la • coordinación de mercados, las diferen-
cias de precio expresan aquellas diferencias 
conocidas respecto a calidad y el precio es 
la más importante manifestación de manejo 
del mercado. 

En la • coordinación industrial, la incertidumbre 
relacionada con calidad se soluciona mediante 
la determinación de estándares o normas for-
males que son complementadas por medio de 
inspección, verificación o certificación.

• En la coordinación doméstica, la incertidum-
bre relacionada con calidad se soluciona a 
través de la confianza y la identificación de 
productos se basa en la región de origen o 
en sus marcas comerciales.

• En la coordinación cívica, la caracterización 
de un producto se deriva de la evaluación de 
los beneficios para la sociedad en general 
(Raynolds, 2004). “Comercio Justo” es un 
prototipo de esta forma de coordinación.

La forma en que los objetos son comer-
cializados y el tipo de coordinación utilizado 
tiene gran influencia sobre cómo se especifican 
los cuatro parámetros de gobernabilidad. Por 
ejemplo, “Comercio Justo” aplica principal-
mente coordinación cívica y se relaciona con 
las circunstancias bajo las cuales se produ-
ce el café; así, se relaciona con el segundo 
parámetro: cómo se produce el objeto. La 
especificación de los parámetros, a su vez, 
determina en gran medida la distribución del 
ingreso cafetero a lo largo de la cadena y las 
barreras de entrada a esta cadena. Estos as-
pectos son altamente relevantes en vista de la 
reciente proliferación de estándares al interior 
de la industria del café –refiriéndose a cómo 
se produce- lo que ha provocado un amplio 
debate entre los estudiosos del tema  respecto 
a si tales estándares resultan o no en cambios 
de las barreras de entrada o en la distribución 
de valor.

Para concluir, el marco analítico utilizado per-
mite adelantar un examen empírico de la influencia 

de las alianzas sobre el tipo de empresa  líder, 
sobre el factor de impulso de la cadena y el tipo 
de coordinación utilizado a través de convencio-
nes de calidad que, a su vez, tiene impacto sobre 
aspectos de importancia tales como la distribución 
de valor y las barreras de entrada.

DESCRIPCIÓN DE LAS ALIANZAS EN 
LA CADENA DEL CAFÉ Y LOS ACTORES 
INVOLUCRADOS 

La atención dada a los desafío de sostenibilidad en 
la cadena del café cuenta con una larga historia 
cuando se compara con otras materias primas 
básicas de origen agrícola y las alianzas intersec-
toriales se cuentan entre el número de iniciativas 
de sostenibilidad externa al dominio público, en un 
rango que va desde “Comercio Justo” hasta cafés 
orgánicos y amigables con las aves. No obstante, 
dichas iniciativas de sostenibilidad no incorporan a 
los principales actores de la cadena misma. “Hasta 
hace poco los principales tostadores de café no 
aceptaron públicamente responsabilidad alguna 
por las condiciones de producción del café en el 
ámbito mundial” (Schrage, 2004, p. 61). Por ello, 
hacia mediados de los noventa, la presión de las 
ONG sobre las grandes corporaciones cafeteras 
transnacionales aumentó sustancialmente. Como 
respuesta a las campañas de las ONG, varias em-
presas cafeteras adoptaron códigos de conducta, 
e iniciaron la integración de “Comercio Justo” y 
el café orgánico en sus portafolios comerciales o 
establecieron alianzas con las mismas ONG o con 
gobiernos. En general, las ONG pueden ser con-
sideradas como los participantes más activos de 
las alianzas y son básicamente responsables por 
los trabajos de planta, frecuentemente facilitando 
las relaciones entre los negocios participantes y 
los caficultores. Los gobiernos, en contraste, han 
tenido típicamente papeles de menor importancia 
en términos de una naturaleza facilitadora o de 
actuación como financiadores  sin llevar a cabo 
funciones de importancia en la rutina diaria de 
las alianzas.

 En lo que atañe a intereses de negocios, han 
sido tradicionalmente los grandes tostadores in-
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ternacionales, las comercializadoras y minoristas 
de los países consumidores quienes personifican 
el mercado del sector. Todas las alianzas incluyen 
al menos uno de estos principales actores del ne-
gocio. Los participantes del mercado de los países 
productores están mucho menos involucrados 
con las alianzas y si lo están, es en su mayoría, a 
través de agrupaciones de productores nacionales 
o regionales, cooperativas locales y hasta algunas 
veces a nivel de cultivos individuales. Sin embar-
go, en la mayoría de los casos, las organizaciones 
productoras no son miembros de alianzas sino 
más bien socios (de negocios) de las alianzas. 
Los exportadores de los países productores rara-
mente son miembros de las alianzas, como nos 
confirmaron dos representantes de negocios de 
las alianzas. Este hecho nos revela no solamente 
el desequilibrio de los números entre los actores 
económicos de los países consumidores y los 
números de los países productores, sino también 
el desequilibrio en términos de sus recursos y 
poder. Las alianzas por lo tanto reproducen los 
desequilibrios existentes dentro de la industria 
cafetera como un todo. El sector de las ONG nos 
presenta unos registros similares y está represen-
tado primordialmente por organizaciones de los 

países consumidores que a menudo carecen de 
afiliados de los países productores. 

Esta misma situación emerge cuando se ob-
serva el tipo de actores públicos: aquí también 
son principalmente los gobiernos de los países 
consumidores del norte los que se involucran en 
las alianzas. Usualmente lo hacen dentro de un 
contexto de cooperación para el desarrollo, prin-
cipalmente por medio de sus respectivas agencias 
de cooperación en desarrollo. A partir de finales 
de los noventa, las alianzas público-privadas se 
han convertido en algo crecientemente común 
en el área de la cooperación para el desarrollo, 
como mecanismos para la participación de todos 
los actores necesarios para alcanzar un desarrollo 
sostenible (Visseren-Hamakers et al., 2007). No 
obstante, este no es el caso de las alianzas de café. 
El patrón de participación activa de organizaciones 
de los países consumidores y pobre cubrimiento de 
organizaciones de los países productores prevalece 
entre el rango de actores participantes. La Figura 
2 ilustra el desequilibrio de actores involucrados y 
revela que cinco de las doce alianzas estudiadas se 
conforman únicamente por actores de los países 
consumidores.
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NIVEL EN CADENA EN LA QUE ACTÚAN                
LAS ALIANZAS  

Si bien las alianzas pueden afectar directamente 
diversas etapas de la cadena del café, la mayoría 
están específicamente orientadas hacia la etapa 
de producción. De hecho, solamente tres de las 
alianzas estudiadas no trabajan directamente con 
la etapa de producción (ver la Figura 3).

El enfoque de la mayoría de las alianzas hacia 
el ámbito de la producción puede ser reconocido 
una vez más cuando se observa a los actores par-
ticipantes y su motivación para comprometerse 
con la asociación.

Primero que todo, el tipo de ONG que son 
activas en las alianzas puede ser clasificado en 
dos amplias categorías: (1) organizaciones de 
conservación de la naturaleza ( pero no sola-
mente organizaciones de protección ambiental) 
tales como Rainforest Alliance y Conservation 
International y (2) ONG orientadas al desarrollo, 
tales como Oxfam International y Solidaridad. A 
mediados de los noventa  se estableció que cerca 
de 25 millones de acres del bosque tropical han 
sido convertidas en plantaciones de café a escala 

mundial –principalmente causados por un des-
plazamiento de la producción de café tradicional 
hacia plantaciones de monocultivo expuestas 
totalmente al sol caracterizadas por gran utili-
zación de agroquímicos. En contraparte,  el café 
de sombra puede albergar una amplia diversidad 
de vida salvaje y contribuir a la preservación de 
la biodiversidad. (Perfecto et al., 1996), lo cual 
explica la atención de las ONG conservacionistas 
hacia la producción de café. Las ONG centradas 
en desarrollo social, de otra parte, dirigen sus 
esfuerzos a trabajar por la eliminación de la po-
breza mundial de los caficultores y representan 
los intereses de los productores medianos. Oxfam, 
por ejemplo, ha lanzado una extensa campaña 
– desde 2002 – para ayudar a los productores a 
obtener un mejor precio por su grano. 

El respectivo énfasis temático de los dos tipos 
de ONG requiere, en consecuencia, una participa-
ción en el ámbito de la producción. En segundo 
lugar, los gobiernos del norte se concentran en la 
producción ya que se involucran en alianzas dentro 
de un contexto de cooperación para el desarrollo 
y hacen énfasis en temas como la reducción de la 
pobreza, la administración de recursos naturales, 
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la agricultura y el comercio- todo ello combinado 
en el café. 

  Finalmente, los tostadores de café, comer-
cializadores y minoristas, también se concentran 
en la producción de café y dejan de lado las 
etapas restantes. Esto puede originarse por an-
tecedentes que se ilustran en una consideración 
de la relación entre “Comercio Justo” y el sector 
de la corriente principal. Si bien el movimiento 
“Comercio Justo” no representa retos en térmi-
nos de participación de mercado, ha causado 
suficiente daño a la imagen de las grandes em-
presas del sector. Estas empresas son vulnerables 
ante una percepción de los consumidores como 
proponentes de estructuras comerciales injustas 
que explotan a los pequeños agricultores de los 
países en desarrollo (Achermann, 2001). Por ello, 
involucrase en alianzas orientas al mejoramiento 
de las condiciones de vida de los agricultores 
y la protección de la biodiversidad parecen ser 
una reacción a “Comercio Justo” y son de gran 
ayuda para mejorar la imagen de los actores de 
la gran industria, con mejores resultados que in-
volucrarse en alianzas orientadas a la búsqueda 
de preservación del ambiente, como por ejemplo, 
una empresa tostadora.

LAS FUNCIONES DE LAS ALIANZAS EN 
RAZÓN DE LOS RETOS DE SOSTENIBILIDAD 
EN LA CADENA DEL CAFÉ 

Las alianzas, como mecanismos institucionales de 
la cadena del café, pueden desempeñar un am-

plio rango de funciones que hemos clasificado en 
cuatro categorías principales (ver la Figura 4):

Mientras que “Comercio Justo” cumple en 
cierta medida con todas estas funciones, las 
alianzas analizadas no llevaban a cabo la totali-
dad de las funciones en forma simultánea y en 
cambio desempeñaba una serie seleccionada  de 
funciones.

Casi todas las alianzas promueven la produc-
ción sostenible de café. En una etapa inicial, se 
embarcan en este propósito mediante discusiones 
respecto a los retos de sostenibilidad en la cade-
na del café y la creación de disposición hacia el 
trabajo en estas áreas. Como segundo paso, ocho 
de las alianzas trabajan directamente con caficul-
tores con el propósito de animarlos a adelantar 
una producción sostenible. En forma usual esto 
se lleva a cabo por medio de estándares de pro-
ducción, incluyendo la determinación de códigos 
de conducta. Todos los estándares se relacionan 
con aspectos sociales, económicos y ambientales, 
aunque muy a menudo se presta atención úni-
camente a los dos primeros. Solamente aquellas 
alianzas que cuentan con la participación de ONG 
orientadas a la conservación de la naturaleza, usan 
estándares que requieren protección ambiental 
por encima de los mínimos básicos y comprenden 
medidas orientadas a la restauración y protección 
de la biodiversidad. También exigen que el café 
sea cultivado a la sombra y, en consecuencia, 
prestan atención a muchos de los problemas que 
se originan en la modernización de los procesos 
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de producción de café a partir de los setenta. Este 
enfoque actúa de conformidad con los “Princi-
pios de Conservación en la Producción de Café”, 
desarrollados conjuntamente por tres de los más 
importantes grupos ambientalistas de los Estados 
Unidos: Conservation International (Conservación 
Internacional), Rainforest Alliance (Alianza para 
la Selva Tropical) y el Smithsonian Migratory Bird 
Center (Centro de Aves Migratorias del Instituto 
Smitsoniano), con la colaboración de organiza-
ciones de productores, donantes binacionales y 
multinacionales, ONG y otros participantes en el 
negocio. Los principios de conservación cubren 
siete áreas de preocupación en el cultivo de café 
y requieren, entre otros, la incorporación de ár-
boles sombrilla en áreas originalmente cubiertas 
de bosques. Con base en el amplio respaldo a 
los principios de conservación, como punto de 
referencia para la industria y los productores, se 
podría esperar que se vieran reflejados en muchas 
alianzas. Sin embargo, solamente aquellas alianzas 
con participación de ONG conservacionistas usan 
estándares que incluyen estrictas consideraciones 
ambientales.5 Finalmente, las alianzas promueven 
producción sostenible mediante la creación de 
mercados para estos tipos de café, sea con la 
compra de café producido en forma sostenible 
o sea por el hallazgo de compradores, actuando 
entonces como intermediarios.

Las alianzas que trabajan en ámbito de la 
finca combinan la producción sostenible de café 
bajo la modalidad de un “paquete de negocios” 
con otras funciones tales como la construcción 
de capacidad productiva, la estabilización del  
ambiente del productor y la creación de canales 
de acceso al mercado para los caficultores. Para 
facilitar el cumplimiento con los estándares de 
producción, todas las alianzas ofrecen asistencia 

–en el sitio- a los caficultores. La importancia de 
la asistencia de las alianzas ha sido recalcada por 
los representantes de las asociaciones produc-
toras. Las alianzas con frecuencia apoyan a los 
productores en la mejora de su eficiencia y en 
consecuencia reducen sus costos de producción 
y mejoran la calidad del café, lo que aumenta el 
precio recibido por los caficultores. Las alianzas 
especializadas, que incluyen actores del segmento 
correspondiente al café especial hacen énfasis 
en la mejora de la calidad del grano en forma 
tal que se ajuste a su perfil de calidad. Este tipo 
de poder económico otorgado a los caficultores 
puede ser material de un apoyo adicional si las 
alianzas también le proporcionan información 
de mercado. 

Por el café sostenible, que posiblemente cuen-
ta con una mayor calidad, los caficultores reciben 
a menudo primas de precio o precios especiales 
que contribuyen a la presencia de un entorno más 
favorable, enfrentan los descensos en el precio del 
grano y mejoran la distribución del ingreso a lo 
largo de la cadena. Las alianzas pueden también 
estabilizar el entorno productivo mediante el uso 
o la promoción del uso de contratos de compra a 
largo plazo, trayendo así una mayor estabilidad 
y capacidad de predicción tanto para los produc-
tores como para los compradores. (cf. May et al., 
2004; Lewin et al., 2004). Una vez más, los actores 
del sector de cafés especiales van más adelantados 
y hacen uso de los contratos de largo plazo ya que 
se encuentran interesados en identificar fuentes 
con capacidad confiable de entrega de café de alta 
calidad. Sin embargo, los representantes de las 
alianzas han mencionado también que no están 
interesados en la creación de situaciones en las 
que los caficultores sean  únicamente dependien-
tes de las alianzas. Así pues, un ambiente estable 

5. Los principios de conservación en la producción de café fueron desarrollados por Conservation International, Consumer’s Choice Council, 
Rainforest Alliance, el Smithsonian Migratory Bird Center y la Fundación Summit. Las siguientes empresas aportaron un papel asesor en el 
desarrollo de los principios de conservación: Amcafé, La Asociación Brasileña de Cafés Especiales, la Federación de Cafeteros de Colombia 
-FNC, Coordinadora Estatal de Productores de Café de Oaxaca -CEPCO, Deutsche Gesellschaft fuer Technische Zusammenarbeit -GTZ, 
Dunkin’ Donuts Inc., Eastern African Fine Coffees Association, Comercio Justo Labeling Organizations -FLO, Falls Brook Centre, Global 
Environment Facility -GEF, Indian Institute of Plantation Management, International Federation of Organic Agricultural Movements -IFOAM, 
Royal Coffee (green coffee importers), Specialty Coffee Association of America, Starbucks Coffee Company, la Agencia de los Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional y el Banco Mundial. 
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para el productor puede ser mejorado con acceso 
a micro finanzas, permitiéndoles hacer inversiones 
en su producción y reducir su exposición financiera 
antes de la cosecha. Aunque la falta de acceso a 
financiación crediticia es uno de los retos conoci-
dos de la producción sostenible en la cadena del 
café (cf. Macdonald, 2007; Lewin et al., 2004), 
solamente tres de las alianzas estudiadas ofrecen 
este servicio. Algunas de las alianzas aducen que 
al lograr la certificación de los productores hasta 
un estándar de sostenibilidad, la calidad crediticia 
de los caficultores aumenta en forma “automáti-
ca” y se facilita en consecuencia su acceso a los 
servicios financieros (cf. Rainforest Alliance, 2007). 
No obstante, evidencia de esta situación no ha 
sido aún suministrada.

El último componente del “paquete de ne-
gocios” de las funciones de las alianzas es crear 
acceso al mercado para los productores mediante 
el establecimiento de enlaces entre oferentes y 
compradores. Esto, generalmente, se hace en el 
caso en que el productor individual cumpla con 
estándares específicos de producción en forma tal 
que la certificación o verificación sirva como medio 
de acceso a los nuevos mercados. La creación de 
estos enlaces también reduce la dependencia de 
los agricultores en los intermediarios y aumenta su 
ingreso. Más aún, puede generar oportunidades 
para que los productores vendan su café a precios 
decentes en tiempos de sobre-oferta.

Las alianzas pueden involucrarse también  en 
la construcción de capacidad en las cooperativas 
de productores para mejorar la posición de los 
caficultores. A menudo, miembros específicos 
de las cooperativas son seleccionados y entre-
nados como promotores de mejores prácticas. 
La fortaleza organizacional de las cooperativas 
contribuye a mejorar su oferta de servicios y me-
jora la posición negociadora de la colectividad 
frente a sus contrapartes en el negocio (cf. Rice, 
2001; Venkatachalam, 2005). Una vez más, esta 
función puede llevar a una mejora en el poder 
de los productores. Aún así, pocas alianzas se-
leccionan las cooperativas como elemento de su 
colaboración.

El enfoque de la mayoría de las alianzas en el 
ámbito de la producción revela una muy estrecha 

definición de lo que verdaderamente significa 
sostenibilidad en la cadena del café. Obstruye la 
aproximación a problemas que en forma similar 
perjudican el desarrollo sostenible de la cadena 
del café: algunos de los aspectos que ejercen 
mayor presión tales como la sobre producción y 
los desequilibrios de poder, permanecen entonces 
relegados.  Los representantes de las alianzas jus-
tifican este hecho señalando que ellas solamente 
están en capacidad de ejercer influencia sobre 
aquellos oferentes y compradores con quienes 
trabajan. Pueden promover un intercambio de 
conocimientos y en esta forma apoyar a los caficul-
tores para que tengan una reacción más rápida a 
los cambios en oferta y demanda pero no cuentan 
con capacidad de impacto sobre imperfecciones 
sistemáticas del mercado, tal y como manifestó 
el representante de una asociación. Las funciones 
que llevan a cabo las alianzas muestran además 
que ésta no es tampoco su intención. Una situa-
ción de sobre-producción puede, por ejemplo, ser 
controlada mediante apoyo a la diversidad de pro-
ducto de la plantación, desplazándola hacia otros 
productos “tradicionales” o materias primas bási-
cas de mayor valor (OIC, 2007). La diversificación 
podría también proteger a los agricultores contra 
fluctuaciones en los mercados internacionales y 
contra la volatilidad del precio (Rice y Ward, 1996). 
A pesar de ello, ninguna de las alianzas desarrolla 
esta función. Este hecho resalta que las alianzas 
adoptan un enfoque selectivo y por ello incluyen 
y rechazan ciertos temas en su colaboración y de 
esta manera enfrentan o ignoran algunos retos de 
la sostenibilidad (ver también Visseren-Ha makers 
& Glasbergen, 2007).

ESTÁNDARES Y CÓDIGOS DE CONDUCTA 
COMO ESTRATEGIA DE ASOCIACIÓN 

En años recientes, el uso de estándares y códigos 
voluntarios de conducta combinados con esque-
mas de certificación ha registrado una creciente 
difusión en el campo de muchas materias primas 
básicas agrícolas. Los observadores hasta han 
llegado a comentar la aparición de una cultura 
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global de auditoría que se origina en los países 
industrializados del norte y que hace énfasis en 
la inspección, medida y certificación (cf. Stra-
thern, 2000, en Lyon, 2006; Hughes, 2001). Esta 
situación está estrechamente relacionada con la 
creciente importancia de estándares de salud y 
seguridad para protección de los consumidores y, 
en forma transparente, relacionar los productos 
de las empresas con su origen (Hatanaka et al., 
2005). Pero debe mencionarse que también la 
creciente importancia de los cafés diferenciados 
-a nivel minorista- la intensificada concentración 
de empresas y la proliferación de grupos de tien-
das de café, han contribuido a la elevación de 
los estándares y propiciado su aplicación como 
estrategias de competitividad (Daviron y Ponte, 
2005; Lewin et al., 2004). De hecho, los estándares 
son vistos como mecanismos potenciales para el 
cierre de la brecha en la reglamentación existente 
mediante la sustitución de reglamentaciones de 
carácter público por normas privadas aplicables a 
la producción del café. Las alianzas de la cadena 
del café han absorbido esta tendencia y muchas 
de ellas trabajan con estándares para garantizar 
que criterios de fuerza laboral específica, admi-
nistración o ambientales, estén siendo cumplidos 
por sus proveedores. Las alianzas que aparecen 
en el Cuadro 2 hacen uso de estándares de pro-
ducción.

Los estándares conllevan la posibilidad de 
diferenciación de producto y mejoras de cate-
goría, lo que puede significar un aumento en la 

competitividad de los caficultores. En contraste 
con los cafés convencionales que a menudo se 
mezclan con orígenes desconocidos, los cafés 
diferenciados cuentan con un perfil claramente 
diferente debido a su origen distintivo, procesos 
de producción o atributos de calidad. Los están-
dares de sostenibilidad de las alianzas a menudo 
se refieren a diferenciación en los procesos de 
producción.

Los estándares orgánicos y de Rainforest 
Alliance hacen un énfasis marcado en los as-
pectos ambientales de la producción de café. 
La protección de los recursos del suelo y la sus-
titución de agroquímicos sintéticos por boñiga 
orgánica sobresalen como las doctrinas clave 
de los primeros mientras que la protección 
de la vida silvestre y la biodiversidad son las 
doctrinas de los últimos. Comercio Justo hace 
énfasis en la forma en que se comercializan 
los productos y se concentra en los aspectos 
sociales de la producción. Las consideraciones 
ambientales están básicamente concentradas 
en los requisitos de progreso sobre los que las 
organizaciones productoras deben mostrar 
mejoría permanente. El  Certificado UTZ se 
enfoca en como se administran las fincas y 
resalta  los aspectos de eficiencia de la finca 
y la trazabilidad del café. Las unidades certi-
ficadas también son consideradas como de 
buen desempeño en términos de los aspectos 
sociales mientras que sus consideraciones am-
bientales no pueden ser valoradas tan estrictas 
como las de Rainforest Alliance y los estándares 
orgánicos. El Código de Conducta del Código 
Común para la Comunidad Cafetera 4C presenta 
requisitos mínimos a lo largo de todas las tres 
dimensiones de desarrollo sostenible sin llegar a 
un énfasis temático particular. Como código de 
conducta orientado a establecer lineamientos 
básicos para la industria cafetera, ninguno de 
sus criterios es demasiado estricto. Este hecho ha 
sido criticado por diversas ONG pero asimismo 
ha sido respaldado por un representante de los 
productores quien manifestó que los criterios de 
las 4C son relativamente fáciles de satisfacer por 
parte de los productores mientras que suministran 

Cuadro 2.  

4C Código Común para la Comunidad Cafetera 

UTZ Certificado Código de Conducta UTZ Certificado 

CI & Starbucks Producción orgánica; Principios de conservación 
 para la producción de café 

CEPCO FLO– Estándares Comercio Justo para 13 
 organizaciones de pequeños agricultores

Suscof EurepGAP (actualmente GLOBALGAP; equivalente 
 al Código de Conducta UTZ Certificado)

RA & Kraft Estándar de agricultura sostenible
 (Red de Agricultura Sostenible) 

RA& Nespresso Estándar de Calidad Sostenible Nespresso AAA 
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las bases para el cumplimiento de estándares de 
mayor complejidad. Además, otros esquemas de 
certificación de café han sido acusados de abrazar 
criterios débiles que sirven como herramientas 
de mercadeo para las empresas tostadoras y 
minoristas (Muradian & Pelupessy, 2005) o hasta 
llegan a proporcionar una oportunidad para que 
los grandes actores cafeteros “laven ecológica-
mente” su imagen (Renard, 2005, p. 429). De 
hecho, muchos estándares de sostenibilidad 
de las alianzas tampoco son estrictos en tér-
minos sociales como lo es “Comercio Justo” 
ni tan estrictos en materia ambiental como 
café orgánico. También hace gran énfasis en la 
situación social de los trabajadores al requerir a 
los empleadores que proporcionen seguridad so-
cial a su fuerza de trabajo, cobertura que incluye 
hasta la posibilidad de licencia de maternidad 
para las empleadas. La denominación orgánica es 
mucho más estricta en consideraciones ambien-
talistas debido a su rechazo de agroquímicos y a 
su insistencia en controles pesticidas naturales, 
rotación de siembras y administración de suelos. 
Esto indica que las más antiguas iniciativas de 
sostenibilidad se rigen por un criterio mucho 
más estricto mientras que los nuevos estándares 
reducen su presión en muchos aspectos. Aún así, 
todos claman estar promoviendo la sostenibilidad. 
Las diferencias existentes entre ellos se refieren a 
la falta de definiciones universalmente aceptadas 
o entendidas para el término clave de: “café sos-
tenible”. En consecuencia, la aparición de estos 
estándares de sostenibilidad tiene el potencial de 
llevar a una significativa confusión tanto a pro-
ductores como consumidores en relación con el 
significado de los estándares, su nivel de exigencia 
y su legitimidad (Comisión para la Cooperación 
Ambiental y Terra Choice, 2004). La ausencia de 
una definición generalmente aceptada de “café 
sostenible” también resulta en una considerable 
competencia entre los estándares mismos. Existe 
el peligro de que los antiguos estándares de sos-
tenibilidad se vean relegados o hasta remplazados 
por los nuevos y menos estrictos estándares.

Los críticos a menudo se quejan de los eleva-
dos costos de afiliarse a los esquemas de certifi-

cación, que corren tradicionalmente por cuenta 
de los productores –con excepción de 4C- y que 
van desde una cuota anual de certificación, costo 
de auditoría e inversión en costos de producción 
escondidos tales como transporte y educación / 
capacitación de personal  (Consumers Internatio-
nal  e International Institute for Environment and 
Development -IIED, 2006). Estas preocupaciones 
han sido confirmadas por los representantes de 
las asociaciones de productores. Ya en perspec-
tiva, los costos son relativamente altos para los 
pequeños productores, lo que hace que los esque-
mas de certificación susceptibles de acusación de 
ser favorables a las grandes fincas y latifundios, 
únicos que pueden sufragar su implementación. 
(Consumers International y International Institute 
for Environment and Development -IIED, 2006). 
Esto conlleva el riesgo de terminar presentando 
efectos discriminatorios respecto al acceso a 
los mercados, en desventaja para los pequeños 
agricultores, si bien esta situación no es aceptaba 
abiertamente por las alianzas, como se evidenció 
en curso de las entrevistas.

Es evidente que los costos de la certificación 
solamente se recuperan si la relación entre los 
costos de certificación y los ingresos adicionales 
derivados de la misma es positiva. Estos ingre-
sos pueden presentarse en forma de primas en 
precios, acceso a nuevos mercados y reducciones 
de costos asociadas con aumentos de eficiencia. 
Para “Comercio Justo”, se ha demostrado que 
efectivamente tiene un efecto positivo sobre la 
situación financiera de los agricultores como re-
sultado de los precios mínimos garantizados que 
reciben (cf. Ponte, 2004). 

Los restantes estándares de sostenibilidad de 
las alianzas no abarcan el concepto de precios 
mínimos y se basan en el hecho de ser esquemas 
de mercado orientados por los principios de 
demanda y oferta. Cualquier consideración de 
precios, tal como precios fijos o precios mínimos 
garantizados, puede entrar en conflicto con las 
reglamentaciones antimonopolio (Potts, 2004). 
En lugar de pagar precios mínimos, la mayoría de 
los estándares de las alianzas ofrecen primas de 
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precios flexibles y negociables6. Lo anterior revela 
que las alianzas no ofrecen, por norma general, 
ya sea una garantía de largo plazo o primas de 
precio y en consecuencia hacen que la recupera-
ción de los costos asociados con la certificación o 
verificación esté sujetos a negociación. Lewin et 
al. (2004) consideraron que esta es una situación 
en la que los agricultores pueden estar en desven-
taja como resultado de su posición generalmente 
más débil. 

Más aún, la lógica detrás de una prima de 
precio negociable se basa en el supuesto de que 
la oferta y demanda de café certificado impulsa-
rán las primas de precio para estos tipos de café 
(Fondo Mundial de Café Sostenible, 2005). A pesar 
de ello, en la medida que el café certificado está 
cada vez más disponible, las primas pueden bajar 
considerablemente si los compradores no están 
dispuestos a incurrir en un precio extra en razón de 
los estándares alcanzados (Giovannucci & Ponte, 
2005). En este caso, la certificación se convertiría 
en una requisito “de facto” del mercado y en for-
ma simultánea aumentarán las barreras de acceso 
al mercado para los productores de café (Ponte, 
2004). Muradian y Pelupessy (2005) manifiestan 
preocupación de que lo anterior pueda resultar 
en un mejorado desempeño ambiental y social 
de los productores de café sin que se presente 
una mejora simultánea en su situación financiera. 
Independientemente de estos riesgos, “Comercio 
Justo” no ofrece un escenario mucho mejor ya 
que se constituye en una opción disponible para 
apenas un número reducido de productores: 
solamente un 20% de la capacidad global de 
producción de “Comercio Justo” es vendida a 
precios “Comercio Justo” mientras que el resto se 

vende en los mercados cafeteros convencionales 
(Lewin et al., 2004).

EL ALCANCE DE LAS ALIANZAS 

Por cuanto las alianzas constituyen un desarro-
llo relativamente reciente, “Comercio Justo” y 
café orgánico aún representan la mayor de las 
iniciativas de sostenibilidad, con un volumen de 
ventas en 2004 de 70 millones de libras y 78 mi-
llones de libras de café verde, respectivamente. 
Sin embargo, tanto “Comercio Justo” como café 
orgánico ocupan un nicho de mercado que en 
promedio equivale a menos del 2% del consumo 
en la mayoría de los mercados desarrollados. Los 
expertos asumen que, especialmente, “Comercio 
Justo” puede haber alcanzado un tope en algunos 
de los mercados más maduros, incapaz de cre-
cer más allá de su afinidad, una base de mayor 
conciencia social pero relativamente limitada de 
consumidores (Giovan nucci & Koekoek, 2003), 
que es responsable por la sobre-oferta de café 
de “Comercio Justo”. 

Las alianzas, en forma similar, cubren única-
mente una pequeña sección del comercio global 
de café y están a menudo situadas en sus efectos. 
Por ejemplo, mientras que Kraft hace énfasis en 
el apoyo de Rainforest Alliance y señala las 25 
millones de libras de café verde certificado Rain-
forest Alliance que intenta comprar en 2006, este 
volumen representa apenas una muy pequeña 
fracción de su total de compras de café verde.7 De 
la misma manera, la asociación entre Conserva-
cion Internacional y Starbucks re sultó en que esta 
última compró más de ocho millones de libras de 
café verde desde 1998 (Conservation International, 
2007). Comparado con los más de 294 millones 
de libras de café verde que Starbucks adquirió en 

6. El precio “Comercio Justo” está compuesto por un precio mínimo garantizado (121 centavos/lb de café arábigo verde y 101 centavos/lb de 
café robusta verde) más la prima de “Comercio Justo” (10 centavos/lb de café verde). Los restantes estándares usados por las alianzas 
no contemplan el establecimiento de precios mínimos. En 2004, el café orgánico alcanzó la mayor prima, estimada en 0,150.35 centavos/ 
lb de café verde, seguido por café certificado Rainforest Alliance con una prima de 0,10–0,20 centavos/lb de café verde y finalmente por 
UTZ Certificado, que ganó una prima de 0,01–0,15 centavos/lb (Raynolds et al., 2007, p. 155). Starbucks manifiesta haber recibido primas 
en un rango entre 60% y 200% por encima del precio local en el contexto de su asociación con Conservation International (CSR Wire, 
2004); mientras que Nespresso manifiesta que la prima recibida bajo su asociación con Rainforest Alliance alcanzó un promedio de 35% 
por encima del precio del mercado mundial (Nespresso, 2007).

7.  Según el foro de Coffee & Conservation en Internet, el grano de Rainforest Alliance representó cerca del 2% del total de compras de grano 
de Kraft. http://www.coffeehabitat.com/2006/02/about_coffee_an.html.
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apenas el año 2006, estos ocho millones de libras 
pueden ser consideradas apenas como marginales. 
De mayor significado que las alianzas, al menos en 
términos de volumen, se sitúa el sistema propio 
de abastecimiento de Starbucks: las prácticas de 
C.A.F.E. (Caficultor y Equidad)  han sido utilizadas 
para verificar el 53% del total de las compras 
de café verde de Starbucks.  Los ejemplos de 
Starbucks y Kraft indican que las alianzas son 
a menudo parte de una “producción paralela” 
(Mutersbaugh, 2005) y solamente constituyen una 
actividad adicional de las empresas involucradas. 
El limitado alcance es también visible en casos 
donde no se puede hablar de producción paralela. 
Nespresso, por ejemplo, busca que al menos el 
50% de su café verde sea verificado por Rainforest 
Alliance en 2010, convirtiendo así la asociación en 
un elemento central de sus fuentes de café. Pero 
aún así, Nespresso no es representativo del total 
de la industria cafetera por cuanto la empresa 
adquiere exclusivamente café especial (solamente 
un 10% de la producción mundial total) del cual 
apenas 10 a 20% cumple con su perfil de sabor 
y aroma. Aún la iniciativa del Certificado UTZ, 
que ha experimentado una tasa de crecimiento 
de 36% sobre el nivel de 2004 y bajo cuya marca 
se compraron 63 millones de libras de café verde 
certificado en 2004, resulta pequeña cuando se 
compara con los 14.700 millones de libras de 
café producido en el mundo ese mismo año. Esto, 
en conjunto, demuestra que las alianzas apenas 
tocan una limitada fracción del mercado global 
de café a pesar de la participación de los mayores 
actores cafeteros y por el contrario estimulan un 
mercado crecientemente diferenciado. Solamente 
la iniciativa 4C parece ser más promisoria en este 
aspecto: debido a su amplia base de miembros 
que involucra aproximadamente un 60% de la 
industria y comercio relacionados y por cuanto 
coopera con las más importantes organizaciones 
productoras de café en los países exportadores 
del grano, busca alcanzar –una vez que sea com-
pletamente operacional- el 80% de la producción 
mundial (Lang, 2006). Y aún así, esta asociación 
está apenas en sus etapas más tempranas y lejos 
de estar completamente implementada.

INFLUENCIA DE LAS ALIANZAS EN LA 
GOBERNABILIDAD DE LA CADENA DEL CAFÉ 

La gobernabilidad es considerada como el proceso 
de especificación de parámetros bajo los cuales 
deben operar los otros actores de la cadena. En 
particular son cruciales los cuatro parámetros 
relacionados con qué producto debe ser entre-
gado, en qué cantidades y cuándo y cómo debe 
ser producido. 

En la cadena del café convencional, las 
empresas líderes –generalmente las gran-
des empresas de la corriente principal de 
la cadena– son capaces de determinar es-
tos parámetros mediante la utilización de 
coordinación industrial y de mercados en 
los que el control de precios y calidad de 
ciertas propiedades físicas crudas de las co-
sechas son de enorme importancia. (Ponte 
& Gibbon, 2005). Típicamente estas empresas  
están ubicadas en el segmento tostador o en el 
segmento minorista de la cadena y constituyen 
las “empresas líderes” debido a su posiciona-
miento en la corriente principal de la cadena, a 
su propiedad de los nombres y marcas clave, a su 
capacidad para retener grandes proporciones del 
ingreso cafetero que se genera a lo largo de las 
cadenas y, también, debido al manejo efectivo de 
las asimetrías de información. La combinación de 
todos estos factores puede ser considerada como 
“los mecanismos de calidad relacionados con el 
ejercicio de la capacidad de impulsar” que hacen 
posible la conversión de la cadena en una cadena 
impulsada por los compradores o, en forma aún 
más específica, en una cadena impulsada por 
los tostadores (Ponte, 2002). En consecuencia, 
el ingreso cafetero a lo largo de la cadena es 
distribuido a favor de estas firmas líderes y para 
desventaja de los actores de la parte superior de 
la cadena (los productores). Más aún, esto lleva 
a menores barreras de entrada en la medida que 
la cantidad física requerida es relativamente baja 
y el café es comercializado en lotes normales en 
los que se pierde cualquier elemento individual 
de diferenciación.

En comparación, “Comercio Justo” explíci-
tamente apuesta al cambio de la estructura de 
gobernabilidad de la cadena del café y al esta-
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blecimiento de una cadena impulsada por los 
productores. Principios tales como el poder de los 
productores, relaciones de oferta de largo plazo y 
precios mínimos están siendo colocados a plena 
vista. Tal y como comentan Smith y Barrientos 
(2005, p. 193): “el establecimiento de principios 
comerciales de acuerdo con la moral y no con los 
valores de mercado es una manifestación clásica de 
coordinación civil”. Pero la coordinación doméstica 
es también una importante característica ya que 
las relaciones materiales se basan en conceptos 
tales como “confianza”, “respeto” y “asociación” 
(Raynolds, 2002). Desde el momento de introduc-
ción de iniciativas formales de etiquetamiento 
“Comercio Justo”, el rápido crecimiento del volu-
men correspondiente y la expansión de los canales 
de distribución de la corriente principal, tanto la 
coordinación industrial como la de mercado han 
complementado la coordinación doméstica y cívica  
(Raynolds, 2002; Renard, 2003). 

Los mecanismos relacionados con calidad 
en el ejercicio de la capacidad de impulso están 
en forma importante conectados con la coordi-
nación civil ya que ésta implica capacidad para 
“emparejar” las “demandas de la sociedad civil” 
en términos de estándares mínimos en materia 
ambiental y económica. (Ponte & Gibbon, 2005). 
Esto se traduce en que los productores cuenten 
con capacidad para retener un ingreso considera-
blemente más elevado del recibido en la cadena 
convencional. Se anticipa que las barreras de en-
trada para “Comercio Justo” sean pocas si bien en 
años recientes han registrado algún aumento. Pero 
aún todos los productores que desean participar 
en “Comercio Justo” están muy lejos de lograrlo, 
principalmente porque sólo la quinta parte del café 
que se produce bajo la denominación “Comercio 
Justo” es efectivamente comercializado a precios  
de esta denominación.

Como puede observarse en la Figura 2, cada 
asociación incluye en la parte inferior de la corrien-
te una gran empresa de un país consumidor, que 
puede ser considerada una empresa líder dentro 
de su respectiva cadena de abastecimiento. Cuan-
do se compara con otros actores o proveedores 
de las alianzas, la participación de las empresas 
líderes crea, desde su mismo principio, un des-

equilibrio de recursos.  Más aún, estas firmas 
disfrutan de gran participación en las alianzas 
mientras que los actores de la parte superior 
carecen de participación significativa. Esto hace 
muy difícil, si no imposible, que otros actores u 
organizaciones ocupen la posición de “líderes”. 
En consecuencia, las cadenas de café en las que 
trabajan las alianzas siguen siendo “impulsadas 
por los compradores”. 

A pesar de lo anterior, las alianzas pueden, 
en cierta medida, generar un nuevo poder para 
actores cercanos a las empresas líderes. Al menos 
esto es lo que han manifestado muchas alianzas. 
Efectivamente, como se demostró en la sección 
de las funciones de las alianzas, los productores 
pueden “recibir poder” mediante la estabilización 
de su entorno, por ejemplo mediante la recepción 
de pagos más elevados, el suministro de servicios 
de micro-finanzas y por el uso de contratos de 
largo plazo. Otras alianzas construyen capacidad 
productiva mediante la transmisión de conoci-
miento e información de mercados o por medio 
de la creación de acceso a nuevos mercados. Otra 
forma de dar poder a los productores es la cons-
trucción y mayor capacidad para sus cooperativas. 
Sin embargo, muchas de las funciones de estas 
alianzas usan la expresión “dar poder” para decir 
“equipar con o proporcionar una habilidad” o lo 
que es igual “permitirles” o “dejar con capacidad 
de” más que en términos de “otorgarles o delegar-
les poder o autoridad”. Mientras que las alianzas 
pueden preparar y capacitar a los productores, 
raramente contribuyen a la transferencia efectiva 
de poder hacia los productores.

No obstante la inmutable relación de poder, 
las alianzas motivan un cambio en el tipo de 
coordinación utilizada por los actores económi-
cos. Por el hecho de ser enfoques basados en el 
mercado que están orientados por los principios 
de oferta y demanda, en forma automática incor-
poran la coordinación del mercado. El producto 
y los estándares de producción con que trabajan 
muchas alianzas garantizan que la coordinación 
industrial sea otro elemento de importancia para 
las alianzas. Por lo tanto, la coordinación aplicada 
por las alianzas asemeja la cadena de café conven-
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cional. Sin embargo, todas las alianzas incorporan 
coordinación cívica al referirse explícitamente a 
metas como la producción de café sostenible y al 
ayudar a los pequeños caficultores a mejorar sus 
canales de acceso al mercado. Las alianzas que se 
relacionan primordialmente con cafés especiales 
también hacen uso de la coordinación doméstica 
debido al énfasis que ponen en la calidad rela-
cionada con el origen del grano. De acuerdo con 
Ponte y Gibbon (2005, p. 13) “las narrativas de 
“confianza basadas en origen demuestran ten-
dencia a ser remplazadas por sistemas de calidad 
certificada” [...] que en forma parcial eliminan su 
enlace con el lugar”. Sin embargo, esta afirmación 
parece ser apenas parcialmente verdadera en el 
contexto de las alianzas. Starbucks, por ejemplo, 
aún aparenta dar gran énfasis al lugar de origen 
como puede observarse en el hecho de que las 
alianzas con Starbucks no siempre usan certifica-
ción y, si lo hacen, utilizan diversas modalidades, 
evitando así el remplazo del origen del café por 
un esquema generalmente válido de certificación. 
Las alianzas literalmente promueven la combina-
ción de diferentes “narrativas de café”, pasando 
desde elevada calidad hasta atributos de origen 
y producción. Estas narrativas acomodan y hasta 
requieren la utilización de diferentes tipos de co-
ordinación que se manifiestan en la combinación 
de coordinación de mercado, industrial, cívica y 
posiblemente doméstica. La importancia de cada 
tipo de coordinación difiere según la asociación y 
depende más que todo de los estándares de soste-
nibilidad que se utilizan. Los estándares con pocos 
requisitos en términos de criterios ambientales y 
sociales en forma inevitable debilitan los tipos de 
coordinación cívica y posiblemente doméstica. 

Mediante la aplicación de todos los tipos 
de coordinación, las alianzas pueden tener gran 
influencia sobre los cuatro parámetros de gober-
nabilidad y en forma especial sobre el segundo de 
ellos: cómo debe producirse el café. Este hecho se 
relaciona con la importancia de los estándares de 
producción utilizados por las alianzas y, si involu-
cran cafés especiales, también con los estándares 
del producto. Los estándares de producción han 
sido desarrollados por las ONG o por procesos 

conjuntos de múltiples partes interesadas y re-
flejan únicamente los intereses de las empresas 
líderes – caso contrario a los de los estándares 
de producto que se acomodan a las exigencias 
de los compradores. Ambos tipos de estándares 
pueden ser considerados mecanismos relaciona-
dos con calidad para el ejercicio de la capacidad 
de impulso ya que las empresas líderes pueden 
usarlos como instrumentos para el alcance de sus 
objetivos mercantiles, tales como penetración 
del mercado, sistemas de coordinación y certeza 
de calidad y seguridad (cf. Giovannucci & Ponte, 
2005). La determinación de parámetros relaciona-
dos con la naturaleza del producto y/o los procesos 
de producción constituye, consecuentemente, el 
mecanismo más importante con que cuentan las 
firmas líderes para ejercer el impulso de las ca-
denas dentro del contexto de las alianzas. Dicho 
de otra forma, estimulados por las alianzas, los 
estándares se convierten en nuevos mecanismos 
de gobernabilidad que las empresas líderes pueden 
utilizar como herramientas estratégicas en la ad-
ministración de su cadena de abastecimiento. 

Las alianzas pueden también tener influencia 
sobre el cuarto parámetro de Humphrey y Schmitz 
(2001): cuánto debe producirse. Por ejemplo, el  
Certificado UTZ tiene más café certificado que 
compradores, en forma tal que se evita la ocu-
rrencia de situaciones en las que los compradores 
no encuentran los volúmenes deseados de café 
verde. Los volúmenes sobrantes de café certificado 
deben ser entonces vendidos como café normal 
a precios del mercado mundial sin ameritar pago 
de primas de precio. Esto resalta una vez más 
que los productores no son “quienes impulsan” 
esta cadena. 

La utilización de estándares de producción 
se traduce en un efecto potencialmente positivo 
de las alianzas sobre la distribución del ingreso 
cafetero cuando se compara con los sistemas 
previos de distribución del ingreso derivado de la 
cadena de café convencional. Dado que el efecto 
sobre el ingreso de los productores depende en 
gran medida del volumen de café vendido por 
conducto de las alianzas, no es inmediatamente 
claro qué tan positivo es este efecto y qué tanto 
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es visible para los caficultores miembros de la 
asociación. De otra parte, las primas de precio 
pagadas a los agricultores por su cumplimiento 
con los estándares son a menudo negociables y 
muy modestas si bien muchas alianzas capacitan a 
los agricultores en la producción de café de mejor 
calidad lo que resulta en mejores ingresos para 
ellos. Por esto, uno puede admitir la existencia de 
un efecto potencialmente positivo sobre el valor 
de distribución de las alianzas10.

Adicionalmente, la creciente importancia 
de los estándares asegura que las alianzas 
ejercen influencia sobre aspectos determinantes 
de quién es incluido o excluido en estos canales 
de distribución que resultan en mayor ingreso. 
Debido a sus exigencias en términos de están-
dares de producción, muchas alianzas tienen el 
potencial de incrementar las barreras de entrada. 
Las exigencias de calidad de las distintas alianzas 
constituyen otro obstáculo a la participación de los 
agricultores en un comercio generador de mayores 
ingresos. Si las alianzas efectivamente aumentan 
las barreras de entrada como consecuencia de 
los estándares que promueven, entonces –en 
forma contraria- la adopción de los estándares 
de las alianzas se convierte en una estrategia de 
acceso o permanencia en mercados particulares 
para aquellos productores que tiene la habilidad 
de participar. Así, las alianzas pueden ayudar a 
los productores a evitar ser excluidos del mercado 
pero no necesariamente les brindan poder frente 
a otros actores de la cadena.

CONCLUSIÓN

Las alianzas, en su forma actual, son modelos del 
norte, que permiten a los actores del mismo norte 
contar  con representación más que proporcional 
mientras que los actores del sur a menudo care-
cen de participación significativa. No obstante, 
las alianzas han cambiado los términos del dis-
curso sobre café sostenible y han contribuido a 
la difusión y asimilación a materias primas de 

valores basados en consideraciones amigables 
ambientalmente y socialmente responsables en la 
producción de café. En particular, las ONG sobre-
salen como importantes motivadores del cambio 
al interior de la industria cafetera.

Si bien representan  una forma primaria de 
“producción paralela”, las alianzas ya se han con-
vertido en un elemento de la lucha por el poder 
en el mercado cafetero. Debido a la dependencia 
de estándares y a la ausencia de coordinación 
de esfuerzos y estrategias, compiten unas con 
otras y principalmente con “Comercio Justo” y 
café orgánico en cuanto a las definiciones de 
“café sostenible”. Como resultado, las alianzas 
han sido causantes de una mayor diferenciación 
de producto y de la creación de un espectro más 
amplio de mercados especializados. En este con-
texto, el mercadeo y promoción de las alianzas 
–caracterizado por anécdotas de las actividades 
de las alianzas y por la utilización de palabras 
clave tales como “sostenibilidad” “protección de 
la biodiversidad” y “mejora de las condiciones de 
vida” se encuadran en el nacimiento y prolifera-
ción de cafés diferenciados en establecimientos 
de café como Starbucks que venden “ambiente” 
y estilo de vida. 

Los cafés de las alianzas se diferencian pri-
mordialmente por medio de “estándares de sos-
tenibilidad” que permiten a las mismas alianzas 
orientarse hacia el manejo de diversos retos de 
sostenibilidad en el ámbito de la producción, 
tales como pobres condiciones laborales y de-
gradación ambiental, que generalmente van de 
la mano con asistencia al productor. No obstante, 
los beneficios para los productores siguen siendo 
inciertos mientras que las firmas líderes tienen 
capacidad de controlar los estándares como 
herramientas estratégicas para el manejo de la 
cadena de abastecimiento. Más aún, el enfoque 
de las alianzas en los estándares parece obstruir 
el enfoque de integración que incorpora los retos 
de sostenibilidad sistemática a nivel macro con 
otros como sobre-producción y asimetrías en la 
distribución de poder.

10. Para mayor información sobre el efecto ingreso favor referirse a Boot et al. (2003) que trata el impacto de etiquetas eco-café en México; a 
Raynolds et al. (2007) sobre las primas de precio asociadas con diferentes esquemas de certificación de sostenibilidad y a Bacon (2005) 
sobre la vulnerabilidad del pequeño agricultor y los efectos de “Comercio Justo”, orgánico y otros cafés especiales.
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Unicamente nuestra marca parámetro “Co-
mercio Justo” ha establecido una estructura de 
gobernabilidad orientada a dar poder a los pro-
ductores del sur aunque ninguna de las alianzas ha 
tenido éxito en alterar la condición de “impulsados 
por los compradores” del norte que caracteriza la 
cadena: los grandes tostadores y minoristas siguen 
siendo las empresas líderes que determinan los 
parámetros críticos bajo los que deben operar los 
restantes actores de la cadena. 

Esto nos lleva a la pregunta respecto al papel 
autónomo de los gobiernos en la disponibilidad 
de una cadena de café más sostenible. Hasta este 
momento, los gobiernos de los países productores 
de café permanecen completamente desconecta-
dos de los cambios inducidos por las alianzas en 
las cadenas de café, mientras que los gobiernos 
de los países consumidores parecen estar apo-
yando, incidentalmente, a diversas alianzas sin 
manifestar un claro enfoque estratégico hacia los 
retos de sostenibilidad de la cadena o respecto a 
las condiciones de la mayoría de los productores 
marginales. 

La creciente diferenciación que se presenta 
en el mercado cafetero parece representar opor-
tunidades para apenas un número limitado de 

productores de café mientras que la gran mayoría 
de los 25 millones de caficultores no recibirá efecto 
alguno y sus problemas de carácter permanente 
permanecerán sin solución. A pesar de la populari-
dad alcanzada por los estándares de sostenibilidad 
al interior de las alianzas, no se debe perder de 
vista el hecho de que la mayoría de los cultiva-
dores de café en todo el mundo son pequeños 
agricultores cuya forma de vida está enfocada 
a una simple sobrevivencia. Teniendo en cuenta 
que muchas de las alianzas prefieren a América 
Latina por encima de África y Asia, a las grandes 
plantaciones por encima de los minifundios y a 
los agricultores que trabajan a alturas superiores 
a los 1.000 metros (quienes tienen capacidad para 
producir cafés especiales) por encima de quienes 
cosechan café de baja altura, la capacidad de las 
alianzas para actuar con justicia frente a la situa-
ción de la mayoría de los pequeños productores 
no será nunca alcanzada. Para que ello suceda, 
las alianzas deben embarcarse en un diálogo más 
honesto y holístico que tenga en cuenta todos 
los retos de la sostenibilidad del café y que no 
limite su definición de “café sostenible” al café 
certificado, sin dar una mirada más amplia . 
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