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RESUMEN

Los programas de certificación no estatales han surgido como nueva herramienta para el di-
reccionamiento de la utilización e intercambio de recursos naturales. No obstante, a pesar de 
ser innovadora, esta forma de certificación sigue siendo fuente de controversia. Los cuestiona-
mientos se centran en cuál es la mejor forma de involucrar las principales ramas del negocio 
en el tema de la certificación y cómo responder a la proliferación de esquemas. Al examinar 
el sector cafetero, el presente artículo toma estos debates para discutir si las certificaciones 
pueden constituir una herramienta de cambio y de qué tipo sería tal cambio. Se ha argumen-
tado que los programas de certificación por sí solos tienen dificultades en representar la gran 
diversidad de sistemas de producción y los contextos sociales en que se cultiva el grano.  El 
dinamismo innovador de ciertas empresas y organizaciones no gubernamentales apoyadas por 
la conciencia social respecto a la ética y ambientalismo del café pueden, en consecuencia, 
convertirse en una gran fuerza facilitadora de constante adaptación y aprendizaje. En otras 
palabras, el potencial de la certificación determinará cómo se interconecta con otras iniciativas 
privadas y no gubernamentales dirigidas a los retos del sector cafetero. 

ABSTRACT

Nonstate certification programs have emerged as a new tool for steering the use and exchange 
of natural resources. Yet, despite being innovative, certification remains controversial. Ques-
tions surround how best to engage mainstream businesses in certification and respond to the 
proliferation of schemes. Examining the coffee sector, this article engages these debates to dis-
cuss whether certification can be a tool for change and what type of change that is likely to be. It 
argues that certification programs alone struggle to account for the great diversity of production 
systems by which and social contexts in which coffee is grown. The innovative dynamism of cer-
tain companies and nongovernmental organizations supported by public awareness for ethical 
and environmental coffee may, therefore, be a great strength facilitating constant adaptation 
and learning. Certification’s potential will, in other words, turn on how it intersects with other 
private and government-led initiatives addressing coffee-sector challenges. 

Palabras clave: certificación, gobernabilidad global, gobernabilidad ambiental, política pú-
blica, interacción pública-privada.
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INTRODUCCIÓN 

Estudiantes de políticas públicas y relacio-
nes internacionales están prestando creciente 
atención a una gama de esfuerzos guberna-
mentales dirigidos a problemas críticos socia-
les y ambientales. Para aquellos en el área 
de relaciones internacionales, diversas inicia-
tivas, organizaciones e instituciones son per-
cibidas como representativas de mecanismos 
direccionales transnacionales emergentes (Ro-
senau, 1995), nueva gobernabilidad transna-
cional (Abbott & Snidal, 2009), sociedad civil 
global (Wapner, 1996) o un dominio público 
global (Ruggie, 2004), de las cuales todas de-
notan un orden mundial no centrado en, ni 
liderado por estados soberanos. Para los es-
tudiantes de políticas públicas, un grupo equi-
valente de iniciativas actualmente se aplica a 
funciones que fueron tradicionalmente prerro-
gativa de los gobiernos, representantes de un 

Evaluación de la certificación como 
gobernabilidad: efectos y consecuencias 
ampliadas para el café1

igual número de retos a los modelos estándar 
de políticas de desarrollo y cambio (Jordan, 
Wurzel, & Zito, 2005; Rhodes, 1996).

Tratando de encajar en estos términos más 
amplios, el sector cafetero se posiciona como 
una vibrante vena para una nueva y promi-
nente forma de gobernabilidad: iniciativas 
de certificación social y ambiental. El café ha 
sido durante largo tiempo un punto central de 
controversias políticas sobre cómo las rentas 
económicas de este lucrativo grano deben 
distribuirse entre las naciones, las empresas 
y la población (Bates, 1997; Dicum & Luttin-
ger, 1999; Pendergrast, 2001; Talbot, 2004). 
Recientemente, el sector se ha convertido en 
campo de pruebas de iniciativas de certifica-
ción que intentan usar las presiones de merca-
do para tratar los daños ambientales y socia-
les asociados con la producción no regulada 
y el comercio de café (cf. Daviron & Ponte, 
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2005; Raynolds, Murray, & Heller, 2007). Sin 
embargo, si bien tal certificación constituye 
una innovación en materia de gobernabili-
dad, no por ello deja de ser una herramienta 
controvertida. Este artículo examina esta con-
troversia para evaluar si la certificación como 
gobernabilidad puede ser una herramienta de 
cambio y de qué tipo sería dicho cambio. 

Críticas amplias a la certificación se concen-
tran en su limitada capacidad para tratar los 
problemas comunes del sistema en cualquier 
sector (Speth, 2008; Vogel, 2008). En tér-
minos de café, las prevenciones y debates 
se concentran en dos aspectos principales: 
primero, existe preocupación respecto a la 
eficacia de atraer a los clientes de las prin-
cipales ramas del negocio para que se con-
viertan en participantes del esfuerzo orienta-
do a dar un mayor poder a los productores 
marginales. Tal y como lo expresan Bacon, 
Méndez, Gliessman, Goodman y Fox (2008, 
pág. 359): “este debate se relaciona con la 
medida en que un comercio justo puede evi-
tar ser cooptado por un sistema de mercado 
centrado en las corporaciones para cuyo de-
safío y transformación fue creado”. Para al-
gunos, esta estrategia principal, para la que 
la certificación es tema central, ha diluido los 
fundamentos del comercio justo, limitando 
significativamente su potencial de transforma-
ción (cf. Jaffe & Bacon, 2008). Una opinión 
en contraste considera que la certificación 
es una herramienta pragmática para traer 

los beneficios del comercio justo a un mayor 
grupo de agricultores y para ampliar la per-
cepción y el interés público sobre el consumo 
ético y ambiental (Conroy, 2006)3.

El segundo aspecto en debate es la reciente 
creación de nuevas iniciativas de certifica-
ción. Habiendo recibido los beneficios del 
interés del mercado, parcialmente genera-
do por el éxito del comercio justo y las mar-
cas orgánicas (Taylor, 2005), el surgimiento 
de estas iniciativas motiva la aparición de 
preguntas respecto al significado de la pro-
liferación en términos de la capacidad de 
cualquier programa para motivar mejores 
prácticas sociales y ambientales. La prolifera-
ción puede, por ejemplo, generar reglamen-
tación de la competencia, llevándola a sus 
niveles más bajos, erosionando las mejoras 
en condiciones sociales y ambientales gene-
radas por el comercio justo y la producción 
orgánica (Bitzer, Francken, & Glasbergen, 
2008; Conroy, 2006; Raynolds et al., 2007). 
Comparativamente, nuevos programas pue-
den complementar las iniciativas existentes y, 
en consecuencia, contribuir a la ampliación 
de la gama de aspectos considerados y a la 
incorporación de un total de prácticas socia-
les y ambientales mejoradas en todo el sector 
cafetero. En los dos casos, el debate revela 
una confrontación política que se orienta a 
encontrar la mejor forma de llegar a dicho 
punto (Blowfield, 2003; Renard, 2003; Scott, 
Vandergeest, & Young, 2009).

3  Este interrogante no está restringido a comercio justo. Conflictos similares rodean los esfuerzos de la corriente principal en agricultura 
orgánica (cf. Guthman, 2004; Mutersbaugh, 2005; Raynolds, 2000). De hecho, el debate ejemplifica una contienda más amplia sobre 
la institucionalización de procesos informales de resistencia y protesta (cf. Gottlieb, 1993).
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Este artículo argumenta que una sinergia pro-
ductiva puede estar surgiendo en medio de 
dos niveles de certificación y el régimen inter-
gubernamental de gobernabilidad cafetera. 
Primero, los programas de certificación con 
requisitos más estrictos, tales como el comer-
cio justo y los orgánicos, han tomado delan-
tera en materia del apoyo recibido en el mer-
cado convencional. Un grupo de programas 
separados, con estándares más amplios y dis-
cutiblemente más suaves, está llegando a un 
mayor segmente del sector. Si bien, como se 
mencionó anteriormente, esto genera preocu-
pación en materia de confusión de los consu-
midores y una menor presión sobre los están-
dares, la percepción del público en general 
respecto al comercio justo y los orgánicos 
significa, ostensiblemente, que estos dos ni-
veles de programas tienen mayor tendencia a 
trabajar sinérgicamente para efectos del café 
que para otros muchos sectores. Esto quiere 
decir que programas de mayor nivel pueden 
continuar diferenciándose de programas de 
tardío desarrollo y en consecuencia mante-
ner una creciente presión sobre las prácticas 
(cf. Cashore, Auld, Bernstein, & McDermott, 
2007). Segundo, adicionalmente, se presenta 
una creciente cooperación entre los progra-
mas y los esfuerzos del sector como un todo 
e iniciativas lideradas por el gobierno, en las 
que los dos grupos trabajan conjuntamen-
te para brindar entrenamiento y servicios de 
apoyo a los productores de materias primas 
básicas (commodities). Tomadas como un 

todo, estas iniciativas parecen contar con un 
potencial que no resulta aparente si se exami-
na individualmente una actividad cualquiera.

El resto del artículo se compone de tres par-
tes. Primero, detalla los orígenes, estructura y 
colapso del Acuerdo Internacional del Café 
(AIC), un esfuerzo para reglamentar el co-
mercio mundial del café, con control de la 
volatilidad y nivel del precio del grano. Adi-
cionalmente, revisa los cambios en las re-
glamentaciones locales relevantes, cuando 
discute el surgimiento y potencial de la cer-
tificación. Segundo, dado que su estructura, 
metas y funciones han sido ya descritas por 
otros autores (cf. Daviron & Ponte, 2005; Ray-
nolds et al., 2007), la certificación es ape-
nas presentada brevemente como elemento 
para destacar la variedad de los programas 
existentes. La tercera y última sección aborda 
los efectos directos y ampliados de la certi-
ficación como gobernabilidad para explorar 
ambas posibilidades y sus consecuencias 
adversas y para delinear cómo las diversas 
iniciativas privadas y públicas pueden traba-
jar en unísono hacia un futuro. La evaluación 
arroja una amplia red para cubrir la gama 
de iniciativas. Más que pensar en programas 
aislados, considera cómo la certificación in-
teractúa con un conjunto grande de esfuerzos 
para tratar los retos sociales y ambientales y 
cómo esta perspectiva revela los diferentes 
potenciales y limitaciones de la herramienta4. 
Para concluir, la discusión se concentra en el 

4  Este enfoque sigue trabajos de política pública que se centran en la importancia de evaluar paquetes de políticas (cf. Gunningham & 
Grabosky, 1998) y trabajos de sociología que examinan el surgimiento y la influencia de procesos de cambio social a nivel de campo (cf. 
Hoffman, 2001).
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futuro, para desentrañar lo que auguran las 
tendencias actuales.

EL RÉGIMEN GUBERNAMENTAL DEL CAFÉ 

Antes del nacimiento de las certificaciones, la 
reglamentación de la producción y comercio 
del café estaban separadas. Internacional-
mente, el marco reglamentario se centraba en 
la distribución del ingreso cafetero entre los 
países productores consumidores. El Capítu-
lo de La Habana - 1948, estableció procedi-
mientos para la negociación de acuerdos de 
control intergubernamentales de las materias 
primas básicas, reglamentando sus precios, 
producción, importaciones y exportaciones. 
Estos acuerdos se consideraban apropiados 
siempre que a) existiera o pudiera generarse 
un exceso en la producción de la materia pri-
ma básica en forma tal que las condiciones 
de vida de los pequeños productores pudiera 
verse amenazada o b) cuando cambios en 
la producción de una materia prima básica 
cualquiera pudiera resultar en niveles genera-
les de desempleo (Naciones Unidas, 1948)5.

En términos del café, se necesitaron los des-
censos en precio de finales de los años cin-
cuenta y las crecientes preocupaciones de los 
Estados Unidos respecto al asentamiento del 

comunismo en América Latina, para que las 
naciones productoras y consumidoras tuvie-
ran interés en negociar el AIC de 1962 (Ba-
tes, 1997; Bilder, 1963; Fridell, 2007; Pen-
dergrast, 2001; Talbot, 2004). El Acuerdo 
fijó metas de precios que fueran comparables 
con los indicadores de precios del mercado 
para efectos de la determinación de las cuo-
tas de exportación6. Las cuotas eran entonces 
reducidas cuando el indicador de precio caía 
por debajo del precio meta y se ampliaban 
cuando el indicador de precio aumentaba. 
En situaciones de precios muy elevados, las 
cuotas eran ignoradas (Ponte, 2004)7. El AIC 
fue objeto de cuatro modificaciones entre 
1962 y la suspensión de su reglamentación 
de cuotas en 1989 (Financial Times, 1989). 
Si bien acuerdos posteriores fueron suscritos 
en 1994, 2001 y 2007, ninguno de ellos in-
corporó controles de mercado8.

La suspensión de las intervenciones de merca-
do basadas en el AIC dio nueva forma a las 
políticas cafeteras entre los países producto-
res. Se llegó a una liberalización más amplia 
de las presiones antes existentes, lo que con-
llevó el retiro de las juntas públicas de merca-
deo y de la intervención gubernamental en el 
sector cafetero, permitiendo que los intereses 
particulares y las entidades privadas llena-

5  El periodo de entre-guerras ha resaltado resultados destructivos del proteccionismo y de las crisis económicas nacionales y por ende 
conduce a un interés en la regulación del mercado internacional para fomentar una mayor estabilidad (Bilder, 1963; Hemmi, 1964).

6  Originalmente, había un único indicador de precio. Sin embargo, debido a los incentivos creados por ciertos cultivadores para producir 
más buscando influir en el precio, la Organización Internacional del Café (OIC) desarrolló indicadores de precio para cada uno de los 
cuatro principales tipo de café: robusta, suaves colombianos, otros suaves y arabica naturales (Bates, 1997).

7  Los miembros incluyen a los principales países productores y consumidores. Los países producotres que negociaron el acuerdo original 
representaban cerca del 95% de la producción mundial de café verde en 1962. En el mismo año, los 25 países miembro consumidores 
importaron alrededor del 92% del total de exportaciones mundiales. Estas cifras se basan en datos de producción de la Organización de 
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura -FAO (2007) y datos de OIC de países miembro (http://www.ico.org).

8  Ver http://www.ico.org/history.asp (recuperado el 9 de enero de 2008)
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ran el vacío resultante (Fridell, 2007; Ponte, 
2002). A mediados de los ochenta, de un to-
tal de 51 países productores, solamente 15 
contaban con sistemas privados de mercadeo. 
Otros 11 contaban con juntas de mercadeo 
público-privadas y 25 estaban sujetos a juntas 
controladas por el gobierno (Akiyama, 2001). 
Adicionalmente, de acuerdo con la encuesta 
de la Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura (FAO por 
su sigla en inglés) de 1988-1989, adelantada 
en 113 países, el 81% del trabajo desarrolla-
do en agricultura estaba controlado por los 
gobiernos. Las organizaciones no guberna-
mentales (ONG) representaban el 7%, las fir-
mas privadas un 5%, entidades para estatales 
el 3% y las universidades y otros proveedores 
un 2% cada uno (Swanson, Farmer, & Bahal, 
1990, citados en Umali-Deininger, 1997). En 
la medida que todas estas instituciones fue-
ron desmanteladas, algunas de sus funciones 
quedaron desatendidas y sin financiación. Ini-
cialmente, Brasil y México dejaron de prestar 
servicios de extensión agrícola (política más 
tarde reversada) (Akiyama, 2001) y las agen-
cias del sector público, en general, sufrieron 
recorte de financiación dadas las reformas a 
los recaudos cafeteros (Varangis, Siegel, Gio-
vannucci, & Lewin, 2003). Aunque se presen-
taron sólidos argumentos para la privatiza-
ción de ciertos servicios de extensión agrícola 
(Anderson & Feder, 2004; Umali-Deininger, 
1997), las partes que dependían del respaldo 
público fueron a menudo ignoradas, lo que se 
convirtió en un tema muy serio para muchos 
agricultores en los países en desarrollo (Rivera 
& Cary, 1997).

Estos procesos de liberalización y privatiza-
ción tuvieron lugar en momentos en que los 

programas de certificación, a ser comenta-
dos más adelante, estaban apenas formán-
dose. El colapso del AIC también marcó un 
cambio en el poder de la gobernabilidad, 
pasando de un debate intergubernamental 
a uno de mercado, en el que los intereses 
concentrados del sector tostador comenzaron 
a dictar los términos del comercio internacio-
nal. Una de las consecuencias fue que una 
menor proporción del ingreso cafetero pasó 
a ser capturada por los países productores y 
sus agricultores y una proporción mayor pasó 
a los tostadores en los países consumidores 
(Daviron & Ponte, 2005; Ponte, 2002; Talbot, 
2004). Estas tendencias y los segmentos re-
manentes de las estructuras reglamentarias 
internacionales del café deben ser tenidas en 
cuenta cuando se evalúen las funciones de 
gobernabilidad prestadas por las certificacio-
nes y las que pueden prestar en el futuro.

SURGIMIENTO DE LA CERTIFICACIÓN DE 
CAFÉ

La certificación de café surgió de diversos 
puntos, con el apoyo de variadas organi-
zaciones públicas y privadas. Tal y como en 
otros sectores, el atractivo de una certificación 
se origina, en parte, de crecientes esfuerzos 
bien apoyados, para dar poder a consumido-
res individuales mediante información acer-
ca de las facetas éticas de los productos que 
consumen. Prácticas de reprobación relacio-
nadas con negarse a comprar, vender o es-
tablecer alguna forma de relación comercial, 
muy comunes en los años ochenta9 se vieron 
seguidas por herramientas tales como etique-
tamientos ambientales y proyectos de clasi-
ficaciones (escalafones) corporativos (Mar-
lin, Schorsch, Swaab, & Will, 1991; Vallely & 
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McElvoy, 1989) que fueron diseñados para 
guiar a los consumidores hacia adquisiciones 
éticamente sólidas.

En términos de café, la certificación y etique-
tamiento fueron inicialmente adoptados por 
organizaciones que promovían las prácticas 
agrícolas orgánicas y mejores términos en ma-
teria de comercio internacional (Ver Cuadro 

1). La primera finca orgánica -Finca Irlanda en 
Chiapas, México- comenzó utilizando cultivos 
biodinámicos (una modalidad de prácticas 
orgánicas) en 1928 y fue certificada como or-
gánica en 1967 por Demeter, un certificador 
orgánico alemán (Giovannucci & Koekoek, 
2003). No fue sino hasta los ochenta, sin 
embargo, que ocurre un cambio para que 
las prácticas orgánicas ganen un apoyo más 

Cuadro 1. Características de las iniciativas de certificación de Café

Enfoque de sus estándares

Inicialmente sobre el impacto 
ambiental de la producción de café 

(énfasis en la conservación de suelos); 
aspectos sociales fueron agregados 

posteriormente 

Buenas prácticas cafeteras incluyendo 
control de calidad de seguridad 
alimentaria, control ambiental y 

control de salud humana 

El impacto ecológico, social y 
ambiental de la producción 

de café 

Impacto de la producción de café 
sobre los ecosistemas forestales 

tropicales
 

Inicialmente en el desarrollo 
económico y social de pequeñas 

cooperativas; aspectos ambientales 
fueron agregados posteriormente

 
Mejoramiento continuo, eliminación 

de malas prácticas ambientales y 
sociales

Logros

324.000 has certificadas 
hasta 2005 (aprox. +/- 1,2% de 

la producción mundial)

65.000 toneladas certificadas 
hasta 2008 (aprox. 0,8% de la 

producción mundial)

45.400 toneladas certificadas 
hasta 2007 aprox. 0,6% de la 

producción mundial)

3.000 toneladas certificadas 
hasta 2007 (aprox. 0,04% de la 

producción mundial)

62.219 toneladas certificadas
 hasta (aprox. 0,9% de la 

producción mundial)

459.100 toneladas certificadas 
hasta Marzo de 2009 (aprox. 6% 

de la producción mundial)

Primera Certificación 
de Café

1967

1999

1996

1997

1989

2007

Iniciados en

1972

1997

1987

1990

1997

2006

Progra-
mas

IFOAM

Utz

RA

SMBC

FLO

4C

Nota: IFOAM = Federación Internacional de Movimientos de Agricultura Orgánica (International Federation of Organic Agriculture 

Movements); Utz = Utz Certified (Anteriormente conocido como Utz Kapeh); RA = Rainforest Alliance; SMBC = Centro de Aves 
Migratorias del Instituto Smithsonian (Smithsonian Migratory Bird Center); FLO =  Organización para el Etiquetamiento de Comercio 
Justo (Fairtrade Labelling Organization); 4C = Código Común de la Comunidad Cafetera (Common Code for the Coffee Commu-

nity).
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9  Aunque estas prácticas se han empleado desde mucho antes de los ochenta (Friedman, 1999), en esta década se vio mayor actividad. Por 
ejemplo, en 1984, en Estados Unidos, Todd Putnam, residente de Seattle, empezó a publicar un boletín de noticias bianual -The National 

Boycott News-para seguir y difundir información sobre estas inciativas (Conklin, 1991).
10  http://www.traidcraft.co.uk/temp/rad5E869.pdf 
11  Entrevista, fundador de Max Havelaar, febrero, 2007. 
12  http://www.fairtrade.org.uk/about_us.htm
13  http://www.maxhavelaar.ch/en/maxhavelaar/index.php

amplio y hasta 1995 para que la Federación 
Internacional de Movimientos de Agricultura 
Orgánica (International Federation of Orga-

nic Agriculture Movements), el grupo promo-
tor y organizador de prácticas orgánicas a es-
cala internacional, adoptara estándares para 
café orgánico (Linton, 2004).

El comercio justo adoptó la certificación a 
partir del trabajo realizado por la fundación 
holandesa Max Havelaar. El movimiento de 
comercio justo cuenta con una larga historia 
de trabajos realizados para el mejoramiento 
de las condiciones de vida de los pequeños 
agricultores a través de una red de organiza-
ciones y almacenes de comercio alternativo a 
escala mundial (Fridell, 2004, 2007). El enfo-
que inicial se llevó a cabo mediante la venta 
de un producto artesanal, pero ya en 1973 
la Organización Holandesa por un Comercio 
Justo (Dutch Fair Trade Organisation) inició la 
venta de café comercializado justamente des-
de una cooperativa de Guatemala. Entonces, 
en 1979, la empresa Traidcraft fue creada en 
el Reino Unido como una pequeña empre-
sa de comercio justo de café sobre pedidos 
(Hockerts, 2005); el café y el té fueron ini-
cialmente incluidos en su catálogo en 198010. 
Las discusiones respecto a etiquetas comenza-
ron en 1986 e involucraron la colaboración 
de la cooperativa mexicana de café Unión de 
Comunidades Indígenas de la Región del Ist-

mo (Union of Indigenous Communities in the 

Isthmus - UCIRI) y de Solidaridad, una orga-
nización holandesa de apoyo, sin ánimo de 
lucro (Jaffee, 2007; Kochen, 2003; UCIRI, 
2005)11. La etiqueta (y la Fundación Max Ha-
velaar) se creó para ofrecer a UCIRI un canal 
alternativo de mercado. Esta alternativa ope-
raría evitando la participación del intermedia-
rio y aseguraría que más café pudiera ser ex-
portado bajo términos de comercio justo que 
a través de las organizaciones comerciales 
alternativas existentes (Jaffee, 2007; Renard, 
2003). Las empresas que quisieran utilizar la 
etiqueta deberían pagar el precio justo a los 
agricultores y ofrecer financiación pre-cose-
cha (Carpio, 1993; Renard, 2003).

La idea del etiquetamiento se difundió rápi-
damente. Iniciativas en este campo se desa-
rrollaron en Bélgica y Alemania en 199112. 
Un año más tarde, siguió Suiza y ya en 1994 
Francia y Dinamarca estaban involucrados 
(Bird & Hughes, 1997)13. Grupos tales como 
Oxfam y las organizaciones de comercio al-
ternativo existentes, incluyendo Traidcraft, fue-
ron de gran importancia en la conformación 
de estas nuevas organizaciones, diseminando 
la idea del etiquetamiento y suministrando la 
financiación inicial (Auld, 2009). Para 1997, 
existían 14 iniciativas nacionales de etique-
tamiento de comercio justo (Linton, Liou, & 
Shaw, 2004) que confluyeron en un único or-
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ganismo internacional para de esta manera 
coordinar mejor sus respectivas actividades. 
En la primavera de 1997 fue creado FLO 
para seguir este propósito (Raynolds, 2000).

A partir de estos esfuerzos, la certificación tam-
bién se constituyó como una respuesta y una 
mayor profundidad de las iniciativas orgánicas 
y de comercio justo. En particular, existían cre-
cientes preocupaciones en materia de patro-
nes de uso de tierras en las zonas tropicales, 
especialmente en cuanto a la pérdida de selvas 
tropicales (ver, por ejemplo, a Dudley, Jeanre-
naud, & Sullivan, 1995; Myers, 1984; Poore, 
2003; Poore & International Tropical Timber 
Organization, 1989). A partir de ello también 
se generaron mayores preocupaciones rela-
cionadas con las implicaciones geológicas de 
las prácticas agrícolas (Rice & Ward, 1996). 
Esto conllevó un cierto número de esfuerzos 
para despertar conciencia sobre el tema y 
para la fijación de estándares para la produc-
ción sostenible de café. El primero de estos es-
fuerzos surgió en 1987 cuando la Fundación 
Interamericana de Investigación Tropical (FIIT), 
un grupo con sede en Guatemala, comenzó 
a desarrollar criterios para la producción de 
café a la sombra (Rainforest Alliance, 1998; 
Rice & McLean, 1999). Ese mismo año, la or-
ganización estadounidense sin ánimo de lucro 
Rainforest Alliance, había sido apenas creada 

para promover la conservación de la selva tro-
pical y había recaudado fondos para traba-
jar en un programa de certificación (Taylor & 
Scharlin, 2004)14. La certificación de cosechas 
agrícolas en países tropicales fue una exten-
sión lógica del trabajo del grupo en la crea-
ción de estándares para el manejo adecuado 
de selvas tropicales y para la certificación, en 
1990, de una plantación de teca en Indonesia 
(Elliott, 2005; Elliott & Donovan, 1996; Syn-
nott, 2005)15. Desde 1991 el grupo se asoció 
con organizaciones no gubernamentales de 
América Latina, incluyendo la FIIT, para crear 
el programa ECO-OK orientado hacia la cer-
tificación de productos cuyos medios norma-
les de extracción o producción degradaran los 
ecosistemas de las selvas tropicales (Agencia 
de Protección Ambiental, 1998). La prime-
ra plantación de bananas fue certificada en 
1993 (Wille, 2004b). A esto siguió la atención 
al sector cafetero. Comenzando en 1994, la 
entidad Rainforest Alliance y sus socios inicia-
ron el desarrollo de un programa para la cer-
tificación de producción responsable de café, 
orientado hacia consideraciones ecológicas, 
sociales y ambientales en materia de prácticas 
administrativas de las fincas cafeteras (Rice & 
McLean, 1999; Taylor & Scharlin, 2004)16. 
La primera plantación de café fue certificada 
en 1996 (Rainforest Alliance, 1997; Wille, 
2004a).

14  http://www.rainforest-alliance.org/about.cfm?id=mission
15  Notablemente, Rainforest Alliance también se formó a partir de la preocupación por los limitantes de las prácticas de reprobación de los 

mecanismos de marcado. Los fundadores del grupo sentían que estos mecanismos no resuelven los problemas principales de la cosecha 
de la madera y la producción agrícola en los trópicos (Wille, 2004b).

16  Los estándares incluyen disposiciones para proteger la finca y los ecosistemas circundantes (incluido el mantenimiento de cultivos de 
sombra cuando sea apropiado), conservar la vida salvaje y su hábitat; asegurar un tratamiento justo y buenas condiciones laborales para 
los trabajadores, considerar y abordar los intereses de la comunidad en la zona de la finca y brindar soporte para el desarrollo de la co-
munidad, buscar enfoques de manejo integrado de plagas, unos apropiado del manejo de residuos (incluyendo reuso y reciclaje cuando 
sea posible), conservar los recursos agua y suelo, y tener sistemas de planificación y monitoreo (Sustainable Agriculture Network, 2002).
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Con un enfoque similar, pero desarrollado en 
forma independiente, en noviembre de 1990 
el Congreso de los Estados Unidos creó el 
Centro de Aves Migratorias del Instituto 
Smithsonian (SMBC por sus siglas en inglés), 
como un esfuerzo orientado hacia la conser-
vación de las aves migratorias neo-tropicales 
(Luxner, 1996). En 1996, el Centro ayudó en 
la organización del Congreso de Café Sos-
tenible -una conferencia sobre la producción 
sostenible de café- que contribuyó al poste-
rior trabajo del SMBC en los estándares de 
establecimiento de cultivos a la sombra para 
la producción de café, que pudieran ser audi-
tados y así facilitar la venta de café amigable 
con las aves en el mercado estadounidense 
(Luxner, 1996; SMBC, 2001). El primer café 
amigable con las aves del SMBC fue certifica-
do en 1997 (Rice & McLean, 1999).

A partir de entonces, dos iniciativas de certi-
ficación adicionales fueron creadas con una 
más directa participación de la industria. La 
primera se originó en el trabajo de un con-
sorcio de minoristas europeos que lanzaron 
el EUREP-GAP en 1997 (Konefal, Mascar-
enhas, & Hatanaka, 2005). Esta iniciativa 
fue diseñada para delinear las ampliamente 
aceptadas buenas prácticas agrícolas (BPA) 
como respuesta a las temores de escasez de 
seguridad alimentaria ocurridos a media-
dos de los noventa (Fuchs, Kalfagianni, & 
Arentsen, 2009)17. Simultáneamente, Ahold 
(un supermercado y organización de servicios 

de alimentos holandés) en colaboración con 
un productor de café guatemalteco lanzaron 
un programa de café sostenible-Utz Kapeh, 
actualmente conocido como Utz Certified (Di-
cum & Luttinger, 1999; Giovannucci & Pon-
te, 2005; Linton, 2004; Ponte, 2004)18. Dos 
años más tarde, Utz Kapeh ya creado oficial-
mente, abrió una oficina en Guatemala y dio 
inicio a la utilización del código EUREP-GAP 
como parámetro para su estándar cafetero 
(Rosenberg, 2003)19.

La segunda iniciativa apuntó por la mejora 
en el desempeño del sector cafetero como un 
todo. Comenzando en 2002, el Secretario de 
Estado del parlamento alemán propuso una 
iniciativa sectorial de sostenibilidad durante 
una reunión de la Organización Internacional 
del Café (OIC) en Londres20. El consiguien-
te proceso fue denominado Código Común 
de la Comunidad Cafetera o Proceso de las 
4C. Comenzó como la cooperación entre la 
Asociación Cafetera de Alemania (German 

Coffee Association) y la Corporación Ale-
mana de Desarrollo (German Development 

Corporation) (Ponte, 2004; Specialty Coffee 
Association of America, 2005), con la coope-
ración adicional de agricultores, la industria, 
asociaciones comerciales y organizaciones no 
gubernamentales (Luttinger & Dicum, 2006). 
El proceso de las 4C se orientó hacia el desa-
rrollo de estándares de producción cafetera, 
su procesamiento y mercadeo, para garanti-
zar su correcto impacto social y ambiental. Se 

17  http://www.eurepgap.org/Languages/English/about.html
18  http://www.ahold.com/page/4214.aspx
19  http://www.utzkapeh.org/index.php?pageID=114
20  http://www.sustainable-coffee.net/download/2006/evolution-of-4C.pdf
21  http://www.sustainable-coffee.net/download/2007/4C_Members-List_Feb07.pdf
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convirtió en asociación en diciembre de 2006 
y cuenta entre sus miembros a productores, 
tostadores y grupos de la sociedad civil21. 
Esta iniciativa no cuenta con etiquetamiento 
de productos pero si incorpora su verificación 
por parte de terceros, pagada por los miem-
bros22.

EVALUACIÓN DE LA CERTIFICACIÓN CO-
MO GOBERNABILIDAD 

La tendencia hacia la certificación y el etique-
tamiento representa un éxito para muchos y 
una fuente de preocupación para otros. Estas 
perspectivas son exploradas a continuación 
mediante un examen de los efectos directos 
y las consecuencias ampliadas de la certifica-
ción como elemento de gobernabilidad, para 
entender lo que se ha logrado hasta la fecha 
y hacía donde se encamina su curso.

Efectos directos 

Cifras recientes sobre los diferentes progra-
mas destacan que la importancia de la certifi-
cación de café es aún una pequeña fuerza di-
recta en términos del sector (Cuadro 1). Para 
2007, FLO había certificado 62.219 tone-
ladas (62,2 millones de Kg)23 de café verde, 
que representaban aproximadamente 0,9% 
de la producción mundial de café, utilizan-
do los valores de producción de dicho año24. 

En general, hasta 2005, un volumen estima-
do de 324.000 hectáreas en todo el mundo 
fueron cultivadas como orgánicas, más de la 
mitad de ellas en México (aproximadamen-
te 150.000 hectáreas) y la participación del 
café orgánico como porcentaje del mercado 
mundial había alcanzado aproximadamente 
un 1,2% (Baraibar, 2006). Con la coopera-
ción del programa amigable a las aves del 
SMBC, para 2007, 28 cooperativas de agri-
cultores (representando aproximadamente 
7.000 hectáreas de producción) fueron cer-
tificadas con una producción total cercana a 
los tres millones de Kg de café verde (SMBC, 
2008). El SMBC requiere que los productores 
también reciban certificación orgánica y por 
ello los productores son a menudo certifica-
dos tanto como orgánicos como en comercio 
justo, lo que significa que puede haber algo 
de duplicidad en las cifras que se acaban de 
presentar.

Rainforest Alliance, hasta 2006, había certifi-
cado 24,9 millones de Kg de café, con pro-
yección de alcanzar un volumen de 45,4 mi-
llones de Kg en 200725. Esto equivale al 0,6% 
de la producción mundial de café en cifras de 
200726. Para marzo de 2009, el proceso de 
las 4C había verificado 8.251.323 sacos (de 
60 Kg cada uno, es decir 459,1 millones de 
Kg)27, que representan algo más del 6% de 
la producción mundial de café con cifras de 

22  La verificación es conducida para las unidades del Código Común de la Comunidad Cafetera (4C), definidas como la cantidad de café 
necesario para llenar un contenedor. Cualquier individuo o grupo de operadores puede ser evaluado como una unidad. 

23  http://www.fairtrade.net/coffee.html
24  La producción total en 2007 fue 116.212.000 sacos (60 Kg), lo que equivale a 6.972.720.000 Kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
25  Reporte Anual 2007 de Rainforest Alliance (http://www.rainforest-alliance.org/about/documents/ar_2007.pdf)
26  La producción total en 2007 fue 116.212.000 sacos (60 Kg), lo que equivale a 6.972.720.000 Kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
27  http://www.4c-coffeeassociation.org/
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producción de 200828. Utz Certified reportó 
ventas de 65 millones de Kg de café verde en 
200829 o lo que es igual, 0,8% de la produc-
ción mundial de café en 200830.

Investigaciones para evaluar el impacto de la 
certificación de café por cada uno de estos 
programas están apenas en sus comienzos y 
la mayoría de las investigaciones se concen-
tra en estudio de casos cualitativos. Esta línea 
de trabajo ha encontrado que si bien existen 
claros beneficios para los participantes, el pa-
norama no es tan sencillo (Le Mare, 2008). En 
un reciente estudio piloto adelantado por el 
Comité para la Valoración de Sostenibilidad 
(COSA por sus siglas en inglés) que cubre el 
estudio de 51 fincas en seis países, se encon-
tró que el 75% de los participantes considera 
que la certificación bajo uno o más de estos 
programas, trajo mejoras a su condición ge-
neral; 90% indicó estar dispuesto a continuar 
con el proceso de certificación (Giovannucci 
& Potts, 2008)31. Si bien se basan en muestras 
bastante limitadas, estos resultados sugieren 
que los participantes están encontrando be-
neficios, definidos subjetivamente, derivados 
de la certificación.

Otras investigaciones corroboran estos resul-
tados generales y a su vez identifican grados 
o niveles de distinción entre ellos. Para el co-
mercio justo y los orgánicos, las investigacio-
nes documentan algunos impactos positivos. 
En las poblaciones mexicanas de Teotlasco y 

Yagavila, Jaffee (2007) examina los beneficios 
disponibles para los miembros de las comu-
nidades de certificación orgánica, Michiza, 
durante le temporada cafetera 2002/2003. 
Si bien pocos productores tuvieron ingresos 
positivos, Jaffee (2007) explica que la produc-
ción cafetera fue más rentable para los miem-
bros de la cooperativa que para los restantes 
cultivadores. Los miembros de la cooperativa 
además invirtieron más en la educación de sus 
hijos y en la calidad de sus viviendas y tuvieron 
menor necesidad de incurrir en deudas signi-
ficativas (ver también a Bacon, Méndez, Gó-
mez, Stuart, & Flores, 2008; Utting-Chamorro, 
2005). Bacon, Méndez, Gómez, et al. (2008), 
reportaron encontrar, a partir de una mues-
tra de 177 agricultores en Nicaragua, (101 
de los cuales pertenecían a una cooperativa 
de comercio justo, 15 contaban con certifica-
ción orgánica y 61 vendían su producto en 
los mercados convencionales) en el verano de 
2006, un mayor grado de aprovechamiento 
educativo dentro de las cooperativas de co-
mercio justo que en las cooperativas no in-
volucradas. Aún así, informaron que estudios 
similares en Guatemala, Perú, El Salvador y 
México no resultaron en hallazgos similares. 
Las cooperativas de comercio justo objeto del 
estudio también contaron con mayor acceso 
a financiación previa a la cosecha. En otra 
investigación llevada a cabo en Nicaragua 
en 2001, con 228 agricultores (180 de los 
cuales contaban con certificación orgánica, 
de comercio justo o amigables con las aves), 

28  La producción total en 2008 fue 134.163.000 sacos (60 kg), lo que equivale a 8.049.780.000 kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
29  http://www.utzcertified.org/index.php?pageID=237
30  La producción total en 2008 fue 134.163.000 sacos (60 kg), lo que equivale a 8.049.780.000 kg (http://www.ico.org/prices/po.htm).
31 La evaluación incluyó comercio justo, orgánicos, Rainforest Alliance, Utz Certified, 4C, y Starbucks Prácticas CAFE.
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Bacon (2005, 2008) encontró que la partici-
pación reduce la exposición a precios bajos, 
dando a los agricultores una mayor sensación 
de seguridad. No obstante, casi tres cuartas 
partes de los agricultores de la muestra sintió 
que su calidad de vida ha decaído en años 
recientes, sugiriendo así que sus mayores in-
gresos no representan compensación suficien-
te para contrarrestar otros desafíos. 

Más allá de los miembros individuales de las 
cooperativas, Jaffee (2007) añade que la de-
manda elevada de mano de obra por parte 
de las técnicas de producción de café orgáni-
co alteró las condiciones del mercado labo-
ral local, aumentando las oportunidades de 
empleo de otros miembros de la comunidad 
(cf. Mutersbaugh, 2002; Utting-Chamorro, 
2005). En este sentido, existen posibles be-
neficios adicionales a los alcanzados por los 
agricultores participantes. Las organizaciones 
de productores nicaragüenses participantes 
en comercio justo también promocionan una 
mejorada calidad del café, invirtiendo en las 
instalaciones de un laboratorio de investiga-
ción y participando en competencias por la 
copa de excelencia (Utting-Chamorro, 2005). 
La investigación adelantada por COSA, com-
parativamente, encontró indicadores limita-
dos de claros efectos a nivel de comunidad 
resultantes de la certificación (Giovannucci & 
Potts, 2008) y Utting-Chamorro (2005) advir-
tió que los agricultores están a menudo in-
seguros en cuanto a cómo se distribuirán los 
premios sociales al interior de sus respectivas 
comunidades. 

Los beneficios ecológicos y ambientales 
constituyen otro enfoque de la certificación. 
Conjuntamente con Rainforest Alliance, por 
ejemplo, el Fondo para el Medio Ambiente 
Mundial (FMAM - Global Environment Facili-

ty GEF) apoyó un proyecto iniciado en 1998 
para promover las prácticas de cultivo de café 
a la sombra en las zonas protegidas de El Im-
posible y Los Volcanes en El Salvador32. Tra-
bajando con PROCAFE, el proyecto facilitó la 
certificación de 44 agricultores y contaba con 
otros 180 en proceso de ser certificados a fi-
nales de 2002 (GEF, 2002). En forma similar 
a la establecida para los efectos económicos 
y sociales de la certificación, los investigado-
res han encontrado que los resultados eco-
lógicos varían (Guardarrama-Zugasti, 2008; 
Westphal, 2008). Una evaluación de las téc-
nicas de cultivo del café en una rango que 
va desde las más rústicas hasta la produc-
ción de monocultivo a la sombra, llevada a 
cabo por Mas y Dietsch (2004) identificó los 
diversos umbrales en los que se definen va-
rios cultivos a la sombra y los relacionó con 
la diversidad de mariposas en las fincas ca-
feteras. El programa mexicano de café a la 
sombra y el programa amigable con las aves 
de SMBC fueron los más estrictos, aceptando 
únicamente aquellas fincas cafeteras con ele-
vados niveles de sombra. Los estándares de 
la Asociación de Cafés Especiales de América 
y del programa de Rainforest Alliance fueron 
más sencillos, pero aún así ambas descalifi-
caron el monocultivo a la sombra. Combina-
do con la riqueza en especies de mariposas 
y aves, los resultados sugieren que la sombra 

32  Esto fue parte de un esfuerzo mayor para promover el Corredor Biológico Mesoamericano (GEF, 1998, 2002; Kaiser, 2001; Rainforest 
Alliance, 1999).
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es mejor para los dos si bien los autores tu-
vieron cuidado al mencionar que el limitado 
alcance geográfico del estudio hace muy di-
fícil alcanzar conclusiones de orden general. 
Ciertamente, la idea de que el cultivo a la 
sombra mejora las condiciones de hábitat de 
los pájaros ha sido ampliamente discutida 
como uno de los motivos para promocionar 
estas prácticas (Greenberg, Bichier, Angon, & 
Reitsma, 1997; Perfecto, Rice, Greenberg, & 
VanderVoort, 1996) y ha llevado a los inves-
tigadores a defender una triple certificación, 
esto es, comercio justo, orgánicos y cultivos 
a la sombra (Philpott, Bichier, Rice, & Green-
berg, 2007). Aún así, investigaciones relacio-
nadas con la expansión de la siembra de café 
en Indonesia trae a la luz que no existe una 
historia del café producido a la sombra y se 
necesitarán otros estudios y enfoques para 
garantizar una protección de biodiversidad 
concurrente con una expansión en la produc-
ción cafetera (Kinnaird, Sanderson, O’Brien, 
Wibisono, & Woolmer, 2003; O’Brien & Kin-
naird, 2003).

Si bien los anteriores beneficios ecológicos 
sobresalen y las certificaciones de comercio 
justo y orgánico resultan en mejores precios 
para los caficultores, también existen resulta-
dos adversos de las certificaciones, que aún 
deben ser develados por los investigadores. 
Primero, las organizaciones productoras que 
buscan certificaciones de comercio justo 
pueden registrar significativos niveles de en-
deudamiento, lo que se traduce en que una 
menor porción del precio de comercio justo 
llega al agricultor (Utting-Chamorro, 2005). 
Segundo, el precio de comercio justo no ha 
mantenido el mismo ritmo de la inflación y 
de los costos de producción (Bacon, Mén-

dez, Gliessman, et al., 2008). Y si bien FLO 
recientemente incrementó el precio mínimo 
entre 7% y 11%, es aún incierto si el etique-
tamiento de comercio justo puede continuar 
mejorando los intereses de los pequeños pro-
ductores sin generar cambios más significati-
vos en la gobernabilidad de FLO, lo cual da-
ría más voz a los productores (Bacon, 2010). 
Más aún, no es claro que un precio mínimo 
de comercio justo sea apropiado para todas 
las regiones cafeteras en la medida que los 
costos de producción y las necesidades cam-
bian (Jaffee, 2007). Por último, las fluctua-
ciones de precios del mercado traen desa-
fíos a la preservación del compromiso de los 
productores con los canales de mercado de 
comercio justo cuando los precios aumentan 
(Beekman, 1998; Jaffee, 2007).

Este enfoque en materia de remuneración es 
muy importante debido a diversas razones. 
Primero, muchos pequeños productores que 
practican una administración de baja inten-
sidad a menudo no reciben remuneración 
alguna por los beneficios ecológicos que ge-
neran (Bacon, Méndez, Gómez, et al., 2008; 
Méndez, 2008). Estos beneficios de preser-
vación pueden, en otras palabras, desapa-
recer rápidamente cuando los productores 
encuentren mejores opciones de vida. Se-
gundo, de acuerdo con otros, las prácticas 
orgánicas continuadas o las estrategias de 
cultivo a la sombra reducen los rendimientos 
y aumentan los costos de producción cuando 
se comparan con las estrategias tradiciona-
les de cultivo. La revisión adelantada por van 
der Vossen (2005), por ejemplo, cuestiona la 
sostenibilidad de las prácticas orgánicas en 
situaciones donde los agricultores no tienen 
rápido acceso a grandes cantidades de fer-



66

tilizantes orgánicos de bajo costo. Sin ellos, 
sugiere van der Vossen (2005) los suelos rápi-
damente perderán su capacidad de oferta de 
niveles suficientes de nitrógeno y potasio para 
sostener rendimientos comercialmente renta-
bles (aproximadamente una tonelada de café 
por hectárea al año). Si bien se dan situacio-
nes en las que las prácticas orgánicas causan 
rendimientos cercanos a los de las prácticas 
convencionales y simultáneamente generan 
beneficios ecológicos (por ejemplo, mayor 
nivel de hojas caídas y capas de humus, me-
nor erosión de suelos y mayor retención de 
los árboles de sombra) (cf. Martínez-Torres, 
2008), van der Vossen argumenta que la pri-
ma pagada a estos agricultores no compensa 
los crecientes costos de producción. Muters-
baugh (2002) agrega que los requisitos de 
las evaluaciones de certificación han elevado 
aún más los costos de cumplimiento. La re-
muneración es importante y, en otras pala-
bras, constituye una preocupación aún ma-
yor dado que otros programas no requieren 
prima alguna, al menos explícitamente. Por el 
contrario, la oferta y demanda del mercado, 
entre otras consideraciones, tales como cali-
dad, determinan las primas recibidas por los 
agricultores (Daviron & Ponte, 2005; Mura-
dian & Pelupessy, 2005).

Una segunda área de preocupación se rela-
ciona con el sutil impacto que la certificación 
puede tener sobre las costumbres y prácticas 
sociales de las comunidades. Si bien los be-
neficios son causados para las comunidades, 
como se mencionó anteriormente, Muters-
baugh (2008) explora cómo las evaluaciones, 
basadas en estándares utilizados por los agri-
cultores locales como garantes naturales del 
cumplimiento cooperativo con los requisitos 

orgánicos, pueden erosionar ciertas prácticas 
tradicionales de la comunidad. Por ejemplo, 
en Oaxaca, México, los miembros de la co-
munidad prestan ciertos servicios sin remune-
ración, denominados “cargo” a la comuni-
dad, cuya calidad es asimismo determinada 
por la comunidad. Así, cuando estos indivi-
duos solicitan empleo como representantes 
del certificador para verificar el cumplimiento 
de los estándares por parte de la comunidad, 
su desempeño ser torna dependiente de los 
estándares de cumplimiento establecidos por 
el certificador. Si tiene un desempeño pobre 
en sus funciones, en opinión del certificador, 
esto puede dañar su compromiso personal 
con la misión del cultivo orgánico y alterar 
la determinación del valor personal en el 
contexto comunal. En consecuencia, advier-
te Mutersbaugh (2002), las ganancias de la 
estandarización pueden asimismo minar el 
potencial de largo plazo de los fundamentos 
sociales del movimiento de agricultura orgá-
nica, alienando a los agricultores y alterando 
las costumbres sociales de las comunidades 
(ver también Mutersbaugh, 2002; Scott et al., 
2009).

Para concluir, tal y como en otros sectores 
donde las iniciativas voluntarias de certifica-
ción se han desarrollado (Auld, Gulbrandsen, 
& McDermott, 2008), existe preocupación 
respecto a si los participantes son los agricul-
tores que requieren la mayor asistencia. Aun-
que en términos de café, el comercio justo 
concienzudamente escogió enfocarse en las 
pequeñas cooperativas y no en la certifica-
ción de las grandes plantaciones (Renard, 
2003), aún hay preguntas acerca de si son 
los agricultores participantes quienes requie-
ren más asistencia (Taylor, 2005). Bray, Sán-
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chez y Murphy (2008), por ejemplo, sugieren 
que México ha alcanzado su actual posición 
dominante en el mercado orgánico como re-
sultado de la “acumulación pre-existente de 
capital social en el sector agrícola mexicano” 
(pág. 238; cf. Martínez-Torres, 2008; Mu-
tersbaugh, 2002, 2005; Nigh, 1997). Mas 
y Dietsch (2004) también explican cómo los 
cultivadores mexicanos se encuentran en una 
posición única para convertirse en líderes del 
mercado de café a la sombra debido a su 
menor conversión a la producción bajo luz 
total adoptada por sus competidores clave, 
como Brasil y Colombia.

En términos generales, Bray et al. (2008) 
cuestionan si las certificaciones orgánicas y 
de cultivo a la sombra pueden generar be-
neficios simultáneos en términos económicos 
y ambientales. Primero, no obstante la exis-
tencia de primas para el café certificado, los 
agricultores han recibido subsidios para cubrir 
los costos de la certificación. Igualmente, las 
comunidades analizadas por Jaffee reciben 
subsidios estatales y el proyecto mencionado 
anteriormente, FMAM (GEF), fue de mayor 
importancia para cubrir los costos de certifi-
cación en El Salvador (GEF, 2002). Segundo, 
en Chiapas, el café se cultiva normalmente en 
tierras de baja elevación para así cosechar los 
granos de mejor calidad. Aunque estos pro-
ductores generan beneficios de conservación 
mediante el cultivo a la sombra, su rotación a 
otros cultivos podría generarles mayores utili-
dades. Este aspecto presenta entonces la im-
portante pregunta de cómo los proponentes 

de prácticas agrícolas sostenibles y los siste-
mas de certificación manejan las decisiones 
respecto al uso de la tierra cuando las mismas 
involucran la siembra de más de un tipo de 
producto y lo que esto implica en términos de 
su potencial de intercambio entre el bienestar 
de los agricultores y los progresos de conser-
vación objetiva de promocionar el café a la 
sombra (ver Bitzer et al., 2008).

A pesar de las preocupaciones anteriores, la 
certificación cafetera se ha diseminado en 
muchos más países de los que uno podría es-
perar (Figura 1). En diciembre de 2008, FLO 
había reconocido a 279 organizaciones de 
productores en 27 países, distribuidos 229 
en América Latina (82%), 33 en África (12%) 
y 17 en Asia (6%)33. Con excepción de los 
orgánicos, FLO ha certificado operaciones en 
el rango más amplio de países y ha certifica-
do productores en un gran número de países 
menos desarrollados (LDCs) incluyendo Etio-
pía (40.325 agricultores), Haití (28.968 agri-
cultores), Ruanda (10.916 agricultores), Tan-
zania (3.321 agricultores) y Uganda (2.950 
agricultores) entre otros (Giovannucci, Lui, & 
Byers, 2008). Con respecto a los orgánicos, 
en 2005, un número estimado de 324.000 
hectáreas de café fueron certificadas como 
orgánicas, aproximadamente la mitad de 
ellas en México (aprox. 150.000 hectáreas; 
Baraibar, 2006). Así, el café orgánico se cul-
tiva en 38 países (Giovannucci et al., 2008) 
y como en el caso de comercio justo, mu-
chos productores en países menos desarrolla-
dos (LDCs) se han involucrado; por ejemplo, 

33  http://www.flo-cert.net/flo-cert/operators.php?id=10 (recuperado en diciembre de 2008).
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18.135 hectáreas de producción de café or-
gánico en Uganda habían sido certificadas a 
finales de 2004 (Baraibar, 2006).

Utz y Rainforest Alliance han certificado tam-
bién muchas operaciones en América Latina. 
De los 383 grupos certificados por Utz hasta 
2008, 294 (77%) estaba localizados en Amé-

rica Latina, 54 (14%) en África y 35 (9%) en 
Asia34. Ya en conjunto con Rainforest Alliance, 
504 de un total de 520 productores (97%) 
estaban localizados en América Latina; otros 
11 (2%) en Asia y apenas 5 (1%) en África35. 
Si bien Brasil solamente cuenta con 34 pro-
ductores certificados por el programa, estos 
involucran operaciones relativamente gran-

Figura 1. Número de productores certificados por los programas de FLO, Utz y Rainforest Alliance vs. 
PIB per cápita (PPA), para países productores de café
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des y ya en 2006 representaban la mayor 
oferta de café certificado bajo el programa 
(Giovannucci et al., 2008). Utz es uno de los 
pocos programas que certifican las mayores 
áreas de producción de café robusta (Gio-
vannucci et al., 2008).

Estas tendencias sugieren un variado número 
de razones por las que la certificación crea 
un hito en algunos países mientras en otros 
no. En el caso de las cooperativas de peque-
ños productores, por ejemplo, la capacidad 
a nivel de comunidad y sus relaciones con 
estructuras de información internacional son 
de importancia en la determinación de si los 
cultivadores podrán participar en esquemas 
privados de certificación (Bray et al., 2008; 
Mutersbaugh, 2002; Nigh, 1997). Aún así, 
los estándares pueden crear barreras de ac-
ceso que tienden a excluir a los productores 
más pobres; aquellos que enfrentan las más 
pronunciadas curvas de aprendizaje y care-
cen de recursos financieros y de servicios de 
apoyo extensivo por parte del Estado (Gio-
vannucci & Ponte, 2005).

Consecuencias ampliadas

La certificación ha tenido amplias consecuen-
cias para el sector cafetero. Cuatro aspectos 
sobresalen: una mayor percepción del pú-
blico, cambios en las prácticas de las prin-
cipales compañías, innovación continua con 
movimientos sociales por comercio justo y 
producción orgánica y, por último, crecientes 
relaciones con procesos inter-gubernamenta-
les. Tal y como se mencionó anteriormente, 
estos factores deben ser tenidos en cuenta en 
relación con el marcado poder económico y 
político de los tostadores, el proceso de li-

beralización y privatización que ha tenido lu-
gar durante las dos últimas décadas y lo que 
queda de las estructuras reglamentarias de 
los acuerdos cafeteros internacionales. So-
bre la base de esta perspectiva, parece ser 
que la certificación es parte de un conjunto 
dinámico de interacciones que cuenta con un 
potencial mayor que el de la certificación por 
sí sola.

Primero, entre las más notables implicacio-
nes de la certificación, figura el crecimiento 
de la percepción pública sobre el comercio 
justo y los orgánicos. A partir de mediados 
de los años noventa, la Asociación Europea 
de Comercio Justo (European Fair Trade As-

sociation) ha reportado información sobre la 
percepción pública respecto a comercio justo 
dentro de los países europeos. Para 2004, la 
percepción pública de las etiquetas de co-
mercio justo se reportó en niveles de 63% en 
Luxemburgo, 50% en el Reino Unido, 44% en 
Irlanda y 39% en Suecia (Krier, 2005). Una 
encuesta telefónica más reciente en 2008 en-
contró que el 48% de los canadienses y el 
36% de los estadounidenses encuestados es-
taban más o menos familiarizados con las eti-
quetas de comercio justo. La misma encues-
ta determinó que 71% de los canadienses y 
62% de los estadounidenses estaba más o 
menos familiarizado con las etiquetas orgá-
nicas (Feinberg, Leiserowitz, Auld, & Cashore, 
2008). 

En Escocia, encuestas personalizadas a alum-
nos escolares llevadas a cabo en 2007 en-
contraron que el 68% de los participantes 
manifestaron conocer algo acerca de las eti-
quetas de comercio justo cuando les fueron 
presentadas por los encuestadores; 38% ma-
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nifestaron conocer bastante sobre el tema y el 
significado de las etiquetas36. Un año antes, 
una encuesta personalizada al público en ge-
neral en Escocia encontró niveles de percep-
ción ligeramente inferiores: 64% manifestó 
tener algún conocimiento; 24% informó tener 
bastante conocimiento37. En conjunto, esto 
quiere decir que el comercio justo y los or-
gánicos han tenido buen comportamiento en 
despertar la percepción entre los ciudadanos 
y una parte de ello debe atribuirse a la inicia-
ción del etiquetamiento.

Segundo, las actividades de la industria ca-
fetera ampliada reflejan parcialmente una 
mayor percepción entre los consumidores. 
No obstante, también reflejan la disminución 
en servicios ofrecidos a los productores para 
mejorar las prácticas de cultivo, mejorar la 
calidad y los canales de acceso al mercado. 
No es sorprendente que muchas asociacio-
nes privada-privadas y público-privadas del 
sector cafetero se enfoquen estrictamente en 
aspectos de importancia para los intereses 
minoritarios y de los tostadores (por ejemplo, 
optimizar calidad) en contraste con otras con-
sideraciones de mayor importancia para los 
productores (por ejemplo, diversificación de 
las siembras) o que se orienten hacia los de-
safíos que presenta el sector como un todo 
(por ejemplo, excesos en producción) (Bitzer 
et al., 2008). Más aún, estas consideraciones 
siguen a disposición de un pequeño segmen-
to del sector cafetero. Los escépticos gene-
ralmente menosprecian los limitados volúme-
nes de los principales tostadores como Kraft, 

Nestlé, y Procter & Gamble y han considerado 
las certificaciones como representativas de un 
bajo nivel de compromiso (Muradian & Pelu-
pessy, 2005) o como indicativas de que aún 
hay mucho por recorrer en materia de la pro-
moción de la responsabilidad social corpo-
rativa (Panhuysen & Weiligmann, 2006). Sin 
embargo, hay algunas compañías que con-
tinúan expandiendo sus esfuerzos para con-
tar con fuentes éticas; por ejemplo, Starbucks 
compró 65% de su café verde a productores 
que comprobaran satisfacer sus CAFE Practi-

ces: Equidad para el Café y los Productores 
(Coffee and Farmer Equity) durante el año fis-
cal 2007. La empresa también trabaja con 
Sistemas Científicos de Certificación (Scienti-

fic Certification Systems) para mejorar la ve-
rificación de cumplimiento continuo de estas 
prácticas y confía en adquirir, para 2013, un 
80% de su demanda de café verde a produc-
tores que las cumplan (Starbucks, 2008). No 
obstante, aún con este programa, los intereses 
de los productores están en un segundo pla-
no. Starbucks es muy claro en que solamente 
son elegibles aquellos productores que satis-
fagan sus estándares de calidad. Además, el 
cumplimiento de las prácticas CAFE significa 
cosas diferentes. Solamente un tercio de los 
productores participantes cumplía más del 
80% de los indicadores sociales y ambienta-
les, un tercio cumplía con entre el 60% y el 
80% y el último tercio cumplía con menos del 
60%. Ahora bien, el grupo de quienes cum-
plen con más del 80% creció más de 50% 
durante 2006, lo que indica que se están al-
canzando mejorías (Starbucks, 2008).

36  http://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/09/11091918/1
37  http://www.scotland.gov.uk/Publications/2007/09/11091918/1
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Con respecto a lo anterior, puede ser aún 
muy pronto para decir a donde nos llevan es-
tos adelantos. De hecho, el Código Común 
de la Comunidad Cafetera 4C, comentado 
anteriormente, representa un esfuerzo con 
potencial para generar mayores efectos am-
pliados. Si bien los niveles de membresía han 
fluctuado, respecto a los números iniciales de 
lanzamiento, los analistas comentan que de 
ser implementado totalmente, podría afec-
tar el comportamiento de un 80% del sector 
(Muradian & Pelupessy, 2005). Cuenta ya con 
una participación de cerca del 6% de la pro-
ducción de café verde. Adicionalmente, un 
proyecto cofinanciado por FMAM (GEF), con 
un costo aproximado de USD$95 millones 
(de los que FMAM aportó cerca de USD$13 
millones) arrancó en 2006 para multiplicar 
15 veces las áreas de producción de café cer-
tificado por Rainforest Alliance en Brasil, Co-
lombia, El Salvador, Guatemala, Honduras 
y Perú entre 2006 y 2013, llevando el total 
del área certificada a 1.5 millones de hectá-
reas en estos países (o lo que es igual, al 10% 
del área de producción mundial de café). El 
proyecto también se orienta a la creación de 
demanda a través de asociaciones con Kra-
ft y otras empresas, esperando aumentar las 
ventas de Rainforest Alliance hasta un total 
de 300.000 almacenes minoristas, con una 
penetración total del 10% de los volúmenes 
totales del mercado global (GEF, 2006).

Tercero, justo cuando la industria cafetera de 
mayor importancia está adoptando los pro-
cesos de certificación, aquellos participantes 
de los movimientos de comercio justo y orgá-

nico continúan innovando. La Organización 
Mundial de Comercio Justo (World Fair Tra-

de Organization), anteriormente denomina-
da IFAT, ha desarrollado una etiqueta para 
las Organizaciones de Comercio Justo, que 
comunica su total compromiso con los prin-
cipios de comercio justo (IFAT, 2008). Otras 
organizaciones están asimismo creando nue-
vos métodos para conectar los consumidores 
con los productores, en un esfuerzo para re-
ducir la distancia entre ellos y promover un 
mutuo entendimiento, apoyo y solidaridad 
(Fridell, 2007; Jaffe & Bacon, 2008). Ciertas 
compañías están además haciendo esfuerzos 
en sus declaraciones y empaques, resaltando 
cómo sus propias prácticas sobrepasan los 
requisitos de cualquier programa de certifica-
ción y, por iniciativa propia, están buscando 
certificación externa de sus manifestaciones 
(Sustainable Food News, 2007). La empre-
sa Rogers Family Company publica valora-
ciones ecológicas independientes respecto a 
las fincas cafeteras donde adquiere el grano 
en México y Nicaragua. La empresa además 
resalta los proyectos de desarrollo comunita-
rio en que trabaja con la cooperación de los 
agricultores38. Otro ejemplo es el de Cafés 
Cooperativos (Cooperative Coffees) un gru-
po de tostadores independientes de los Esta-
dos Unidos y Canadá, que incluye empresas 
como Peace Coffee, Higher Ground, Café 
Campesino y otros y que ha desarrollado una 
iniciativa denominada “prueba de comercio 
justo” (fair trade proof) que compromete a su 
miembros con principios de comercio justo y 
su difusión a través de una completa trans-
parencia en la cadena de suministro. Por 

38  http://www.rogersfamilyco.com/
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medio de los portales de Internet, se puede 
seguir una transacción desde el contrato con 
el productor hasta su proceso de entrega a un 
tostador determinado39. Cuando se discuten 
los efectos directos de la certificación, queda 
claro que los programas de certificación se 
esfuerzan en representar la mayor diversidad 
de sistemas de producción y los contextos so-
ciales en que se cultiva el café. Por ello, no 
hay razón para creer que la certificación ha 
determinado ser la mejor solución institucio-
nal a la totalidad de los problemas del sector 
cafetero en su situación actual. El dinamismo 
innovador de las compañías mencionadas, 
de las ONG y de otros interesados puede, 
en consecuencia, ser una gran fortaleza que 
permitirá una constante adaptación y apren-
dizaje para mejorar en adelante los esfuerzos 
de gobierno.

Finalmente, relaciones potencialmente útiles 
entre el campo de las iniciativas privadas y 
las adelantadas por los gobiernos, comien-
zan a ser más aparentes. Primero, el AIC de 
2007 manifiesta, específicamente y por pri-
mera vez, la importancia de la sostenibilidad. 
También incluye disposiciones aumentando 
su apertura hacia la participación de los Es-
tados y otros entes no miembros y hace un 
llamamiento para el desarrollo de un foro 
de financiación cafetera, que deberá incluir 
a terceros interesados tales como organiza-
ciones internacionales, entidades financieras, 
ONG, países no miembros y otros interesa-
dos con experiencia cafetera (Potts, 2008). En 
conjunto, estos cambios pueden facilitar una 
sinergia mucho más estrecha entre los esfuer-

zos públicos y privados. De hecho, la Asocia-
ción de Café Sostenible (Sustainable Coffee 

Partnership) cuyo comité directivo incluye aso-
ciaciones cafeteras productoras y comercia-
les, organizaciones internacionales, ONG y 
la Asociación 4C, se ha embarcado en un 
diálogo con la OIC para determinar qué 
papel puede desempeñar en la implemen-
tación del AIC-2007 (Consejo Internacional 
del Café, 2008). La Asociación de Café Sos-
tenible está también facilitando el desarrollo 
de la Red de Asistencia de Materias Primas 
Básicas (Sustainable Commodity Assistance 

Network) que busca proporcionar un marco 
de cooperación internacional en material de 
entrenamiento y apoyo a los productores de 
materias primas básicas y sus cooperativas, 
reconociendo que éste es el principal vacío 
en los esfuerzos de los gobiernos y las inicia-
tivas de certificación (Sustainable Commodi-
ties Initiative & Commodity Support Network, 
2008).

Así, más que contar con disposiciones guber-
namentales para reglamentar el mercado de 
café sostenible, como ya algunos han argu-
mentado en el pasado (Renard, 2003), pa-
rece existir un entendimiento emergente que 
indica que los esfuerzos públicos y privados 
pueden trabajar muy bien juntos. Una pers-
pectiva intermedia lo considera apenas flo-
reciendo. Raynolds et al. (2007, pág. 160) 
explican:

La vulnerabilidad de las iniciativas privadas ante 

las presiones de mercado resalta la necesidad de 

una reglamentación pública más fuerte que fije 

39  http://www.coffeepath.org/index.php and http://coopcoffees.com/what
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parámetros sobre las condiciones sociales y am-

bientales. Para que las iniciativas privadas tengan 

un mayor impacto, es necesario elevar los requisi-

tos, siempre y cuando una producción más social y 

ambientalmente sostenible sea posible y deseable.

En este contexto, cada uno de los cuatro 
puntos listados anteriormente puede ser tra-
bajado para facilitar potencialmente una me-
jor gobernabilidad del sector cafetero. Las 
etiquetas de comercio justo y orgánico han 
contribuido a despertar una mejor percepción 
general, situando las consideraciones de sos-
tenibilidad en la agenda de las principales ra-
mas de la industria. Algunas de las empresas 
líderes y aquellos con mayor exposición a la 
presión han actuado por su cuenta y por eso, 
ahora, el proceso de las 4C busca mejorar 
los estándares de la industria como un todo. 
La atención dada por la OIC a los aspectos 
de sostenibilidad parece reforzar este patrón. 
Por último, tal y como sugieren Raynolds et 
al. (2007) las iniciativas privadas de certifi-
cación tales como comercio justo y orgánico, 
continúan elevando los requisitos. Esto no so-
lamente implicaría continuar trabajando para 
mejorar los estándares sociales y ambientales 
sino que además incluiría continua atención 
a mejoras en gobernabilidad, tales como 
transparencia y mayor participación (Bacon, 
2010). Presiones externas de la Organiza-
ción Mundial de Comercio Justo a través de 
su nueva etiqueta para organizaciones de 
comercio justo y por conducto de empresas 
proactivas que van más allá de los requisitos 
de las actuales etiquetas, ofrecen una fuen-
te adicional de innovación y una reserva de 
ideas para futura adaptación y cambio.

CONCLUSIONES: LA CERTIFICACIÓN 
Y EL FUTURO 

Al examinar el espectro global de las iniciati-
vas de certificación y al relacionarlas con los 
cambios en el tiempo y con las actuales inte-
racciones con los procesos gubernamentales 
e intergubernamentales, este artículo preten-
dió expandir el alcance de las consideracio-
nes al pensar en el potencial de gobernabi-
lidad de las certificaciones. Surgen entonces 
un par de aspectos críticos. 

Primero, un útil potencial dinámico se está 
formando entre los dos niveles existentes de 
certificación. Iniciativas como comercio jus-
to, orgánicos, SMBC, amigable con las aves, 
prescriben estrictos estándares y han crea-
do exitosamente un escalón de apoyo den-
tro de las principales fuerzas del mercado. 
Comparativamente, Rainforest Alliance, Utz 
y el proceso 4C buscan generar un amplio 
respaldo para la existencia de condiciones 
menos estrictas y de esta manera ampliar el 
alcance y aplicabilidad de la certificación ca-
fetera. Si bien las preocupaciones respecto a 
confusión del consumidor y las presiones a 
la baja sobre los estándares que se derivan 
de la competencia son reales, parece existir 
una mejor oportunidad para que estos dos 
sectores trabajen juntos, con sinergia, en el 
área de café, mejor que en otros sectores. 
Esto se debe principalmente al elevado nivel 
de percepción pública del comercio justo y 
los orgánicos (Fairtrade Labelling Organi-
zation, 2009; Feinberg et al., 2008) lo que 
puede significar que estos esfuerzos pueden 
sostener la diferenciación entre ellos y otros 
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programas que se desarrollen posteriormen-
te y así mantener la creciente presión sobre 
los estándares. Para que esto funcione como 
mecanismo de gobernabilidad, los elevados 
requisitos y estándares deben continuar pre-
sionando por estándares aún más elevados 
vía organizaciones comerciales alternativas, 
empresas de comercio justo y otros progra-
mas innovadores, mientras programas como 
el proceso de las 4C, bajo presión para exigir 
más, harán su mejor esfuerzo para mejorar 
las prácticas de una industria ampliada. 

Segundo, evaluar el potencial de goberna-
bilidad de la certificación requiere examinar 
cómo trabajan sinérgicamente las relacio-
nes entre los procesos formales e informales 
dentro de la nueva agenda estatal o cómo se 
cruzan e interponen para minar las mejoras 
en las prácticas sociales y ambientales. Las 
investigaciones disponibles muestran que los 
programas de certificación por sí solos tienen 
dificultades en representar la mayor diversi-
dad posible de sistemas de producción y con-
textos sociales bajo los cuales se lleva a cabo 
el cultivo del café. Esto implica que el dina-
mismo innovador de ciertas empresas y las 
ONG puede ayudar a permitir una constan-
te capacitación y aprendizaje que mejore los 
esfuerzos de gobernabilidad hacia adelante. 
Entender el potencial de la certificación, en 
consecuencia, requiere considerarlo al tiem-
po con otras iniciativas de política lideradas 
por el sector privado y los gobiernos, dirigi-

das a tratar los desafíos existentes en el sector 
cafetero.

Las mejoras no están garantizadas. La acepta-
ción de la certificación cubre hasta ahora un 
porcentaje muy bajo de la producción cafe-
tera mundial. El poder económico y político 
de los tostadores puede finalmente debilitar 
posibles avances en materia de certificación, 
limitando la medida en que los caficultores 
reciben mayor poder económico y político. 
Existen sólidos argumentos a favor de un re-
torno a las épocas de intervencionismo guber-
namental y requisitos obligatorios. Esta pers-
pectiva considera que la naturaleza voluntaria 
de la certificación constituye su fatal debilidad. 
Sin embargo, el régimen AIC, en el que una 
mayor proporción de los ingresos cafeteros se 
quedaba en los países productores, contaba 
asimismo con válidas preocupaciones sobre 
si eran los pequeños agricultores los últimos 
beneficiarios de estas ganancias, preocupa-
ciones que parcialmente generaron interés en 
el comercio justo. Adicionalmente, la sosteni-
bilidad ambiental y la seguridad alimentaria 
son parte de un manojo ampliado de aspectos 
que deben ser tratados por el sector. En este 
sentido, investigaciones futuras deberán tener 
en cuenta un amplio campo de acción -certifi-
cación, empresa, ONG e iniciativas guberna-
mentales sin diferenciación- que pueden cru-
zarse fructíferamente para contribuir a mejorar 
las condiciones de vida de los agricultores y la 
sostenibilidad de las prácticas de cultivo.
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